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ĮVADAS 


Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės didikų kunigaikščių 
Giedraičių giminė, kilusi iš sritinių kunigaikščių, kurių valdos 
buvo Aukštaitijoje, į šiaurę per ketvertą dešimčių kilometrų 
nuo Vilniaus esančiuose Giedraičiuose ir jų apylinkėse, Lietu- 
vos Katalikų Bažnyčios istorijoje užima ypatingą vietą. Tai 
giminė, per keletą šimtmečių išugdžiusi daug eilinių dvasinin- 
kų ir ne vieną aukštus įgaliojimus turėjusį Bažnyčios hierarchą. 
Nors XV a. pradžioje Giedraičiuose įkurta parapija niekada 
nepriklausė Žemaičių vyskupijai, tačiau būtent Žemaičių, o ne 
Vilniaus vyskupiją valdė kelių Giedraičių giminės kartų atsto- 
vai. Juozapas Arnulfas Giedraitis yra paskutinis iš kunigaikš- 
čių Giedraičių, nešiojusių Žemaičių vyskupijos ganytojo mitrą 
(po jo Simonas Giedraitis vyskupiją valdė administratoriaus 
teisėmis). 

Kadangi Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo vienas iš aukš- 
čiausių to meto Lietuvos Katalikų Bažnyčios hierarchų, jo 
gyvenimas, pagaliau didesnė dalis biografijos datų, žyminčių 
vieną ar kitą gyvenimo tarpsnį, yra glaudžiai susijusios su 
ganytojiška veikla, vadovavimu Žemaičių vyskupijai, daugeliu 
požiūrių užimančiai ypatingą vietą XIX amžiaus Lietuvos 
istorijoje. Todėl religiniai aspektai savaime tarsi turėtų iškilti 
į pirmą vietą. Tačiau žiūrint iš laiko perspektyvos nėra pagrin- 
do teigti, kad jie yra patys svarbiausi arba bent jau vieninteliai 
reikšmingi vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio gyvenimo 
vertinimo kriterijai. Todėl tiek Giedraičio asmenybę, tiek Že- 
maičių vyskupiją siekta parodyti to meto kultūrinių ir politinių 
įvykių panoramoje. Chronologines darbo ribas sudaro Juozapo 
Arnulfo Giedraičio gyvenimo datos — 1757-1838 metai. 

Giedraičio vyskupavimo laikotarpis į istoriją įėjo kaip kul- 
tūrinės veiklos pagyvėjimo Žemaitijoje metai, periodas, kuriam 
apibūdinti vartojama lituanistinio sąjūdžio sąvoka. Ši apliniky- 
bė skatino ieškoti atsakymo į klausimą, kaip reikėtų vertinti 
Giedraičio vietą šiame sąjūdyje. Ar Giedraičio lituanistinius 
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darbus inspiravo tiktai Bažnyčios religinės misijos pragmati- 
niai tikslai, ar tai buve. sąmoningo nusistatymo, sąlygoto 
būtinybės pabrėžti tautinę priklausomybę, pasekmė? Kaip Ka- 
talikų Bažnyčios kunigas ir vyskupas, Giedraitis buvo išugdy- 
tas lotyniškos krikščioniškos kultūros tradicijų. Tačiau ar Že- 
maičių vyskupas jautėsi buvusios LDK piliečiu ir buvo suin- 
teresuotas išsaugoti jos kultūrines tradicijas? Pagaliau ar ga- 
limas vienareikšmiškas atsakymas į dar kunigo Stasio Ylos 
keltą klausimą, kam Giedraitis priklauso: XIX ar XVIII amžiui? 

Atsakymų į šiuos klausimus bandyta ieškoti analizuojant 
Giedraičio sumanymą versti į lietuvių kalbą lotynų poetų eiles 
ir Šventąjį Raštą. Pagrindinis dėmesys sutelkiamas ties 1816 
metais išleisto lietuviško Naujojo Testamento vertimo ir leidy- 
bos istorija. Kadangi tai svarbus tekstas ne tik Giedraičio 
kūrybinėje biografijoje, bet ir lietuvių raštijos raidos istorijoje, 
neatsisakyta detaliau aptarti ir tokius su šiuo leidiniu susiju- 
sius klausimus, kurie temos analizės pasirinktu aspektu kon- 
tekste iš tikro gali būti vertinami kaip šalutiniai, pavyzdžiui, 
leidimų skaičiaus ar leidinio įrišimo peripetijos. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis negalėjo likti abejingas ir ano 
meto politiniams įvykiams. Neišvengiamai privalėjo juos ver- 
tinti kaip Katalikų Bažnyčios hierarchas, Žemaičių vyskupijos 
ganytojas, pagaliau kaip žmogus ir pilietis. Todėl negalima 
buvo nuošaly palikti tiek napoleonmečio, tiek 1830-1831 metų 
sukilimo įvykių. Apsiribota vienu aspektu, būtent bandyta 
aiškintis, kokią poziciją šių įvykių atžvilgiu užėmė Žemaičių 
vyskupas. Laikytasi nuostatos, kad to pakanka atsakant į 
klausimą, kiek Giedraičio pozicija prasilenkė su Vatikano, 
neigiamai vertinusio tiek prancūzų imperatoriaus veiklą, tiek 
patį sukilimą, politika, kurios pagrindą sudarė reikalavimas 
išlaikyti lojalumą valdžiai. 

Darbe palyginti daug vietos skirta teritoriniam administra- 
ciniam Žemaičių vyskupijos padalijimui Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio vyskupavimo metais anaiptol ne todėl, kad jis būtų 
patyręs kardinalius pokyčius. Norėta visų pirma išryškinti, 
kokią teritoriją apėmė vyskupija, suvaidinusi svarbų vaidmenį 
lietuvių atgimimo istorijoje. Duomenys apie tikinčiųjų ir pa- 
rapijose dirbusių kunigų skaičių pateikiami pagal bažnytinį 
administracinį suskirstymą. 


ĮVADAS 15 


Viena iš pagrindinių Giedraičio, kaip vyskupijos ganytojo, 
socialinės ir visuomeninės veiklos sričių buvo jo edukacinė 
veikla, ryškiausiai atsiskleidusi ypatingu dėmesiu parapinėms 
mokykloms. Ne mažiau įspūdinga labdaringa veikla, pasireiš- 
kusi rūpinimusi sukurti vyskupijoje pakankamą prieglaudų 
tinklą. Todėl analizuoti Giedraičio aplinkraščiai tiek dėl para- 
pinių mokyklų, tiek dėl prieglaudų steigimo. Bandyta atsakyti 
į klausimą, kiek konkrečiai Giedraitis ir jam pavaldūs vysku- 
pijos dvasininkai yra prisidėję prie pradinio švietimo sistemos 
sukūrimo Žemaitijoje. 


1. Literatūra 


Išsamesnio darbo, skirto Juozapui Arnulfui Giedraičiui, ga- 
lima sakyti, nėra. Tačiau šis senosios LDK kunigaikščių giminės 
palikuonis buvo Žemaičių vyskupu kone keturis pirmuosius 
devynioliktojo amžiaus dešimtmečius, įnešdamas didelį indėlį 
tiek į religinį, tiek į visuomeninį ir kultūrinį to meto Žemaitijos 
gyvenimą. Todėl, savaime suprantama, negalėjo likti nepaminė- 
tas biografiniuose žodynuose, žinynuose ir enciklopedijose!. 


* Jul. B.[J. Bartoszewicz], Gedrojė J6zef Arnolf, Encyklopedja Powszechna, 
Warszawa, 1862, t. 9, s. 726-728; Giedrojc Jozef Arnolf, Encyklopedja Košcielna, 
Warsawa, 1875, t. 6, s. 73-74; X. H. P., Gedroyč Jėzef Arnold, Podręczna 
Encyklopedya Košcielna, Warszawa, 1907, t. 13-14, s. 67; 3. BoneTepse, Tenpožiue 
Iocnbe Apnynbe, DzyuknoneduueckuU cno6ap», CankT-IleTep6ypr, 1892, T. 8, c. 233— 
234; M. Godlewski, Giedroyč Jėzef Arnulf, Polski Stownik Biograficzny, Krakow, 
1948-1958, t. 7, s. 428; Giedrojė Jozef Arnulf, bp žmudzki, ks. Z. Szostkiewicz, 
Katalog biskupėw obrządku taciūskiego przedrozbiorowej Polskiej, Scrum 
Poloniae Millenium, Rzym, 1954, t. 1, s. 454; J. Skarbek, Giedroyč Jėzef Arnulf, 
Encyklopedia Katolicka, Lublin, 1989, t. 5, s. 1060-1061; L. Jucevičius, Giedraitis 
Juozapas Arnulpas, Mokyti žemaičiai, Vilnius, 1975, p. 64-65; Giedraitis 
Juozapas Arnulpas, Lietuviškoji enciklopedija, Kaunas, 1940, t. 8, p. 1424-1426; 
Ve. B. [V. Biržiška], Giedraitis Juozapas Arnulfas, Lietuvių enciklopedija, Bostonas, 
1956, t. 7, p. 212-213; Giedraitis Juozapas Arnulfas, Lietuviškoji tarybinė 
enciklopedija, Vilnius, t. 4, 1978, p. 86; V. Vanagas, Giedraitis Juozapas Arnul- 
fas, Tarybų Lietuvos enciklopedija, Vilnius, 1985, t. 1, p. 612; V. Vanagas, Lietuvių 
rašytojų sąvadas, antras pataisytas ir papildytas leidimas, Vilnius, 1996, p. 56. 
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Nesunku pastebėti, kad tiek lenkiškos ir rusiškos, tiek lietuviš 
kos Juozapo Arnulfo Giedraičio biogramos paremtos ganėtine 
skurdžia šaltinių baze. Būdinga, kad nepatikrinti duomeny 
perkeliami iš vienos biogramos į kitą. Iki šiol išsamiausia 
Juozapo Arnulfo Giedraičio gyvenimo ir veiklos aprašyma 
lietuvių kalba priklauso Vaclovo Biržiškos plunksnai. Išspaus 
dinta 1963 metais Čikagoje išėjusiame lietuvių rašytojų žinyne 
Biržiškos rašyta Giedraičio biografija ypač vertinga dėl kruopš 
čiai parengtos vyskupo darbų ir literatūros apie jį rodyklės? 
Nors visose be išimties biogramose, kad ir kada jos būtų rašytos 
neišvengiama klaidų ir netikslumų, bet būtent jos tapo atspirtie: 
tašku rašant išsamesnę Juozapo Arnulfo Giedraičio biografiją 

Žemaičių vyskupijos istorija, kurios ganytoju buvo Juozapa: 
Arnulfas Giedraitis, tiek lietuvių, tiek lenkų istorikų yra ty 
rinėta. Palyginti išsamiai analizuotas vyskupijos įkūrimas 
žemaičių apkrikštijimo procesas, nagrinėta vyskupijos struktū 
ra*. Tačiau kompetentingose, gausiai šaltiniais paremtose Ivins 
kio, Rabikausko, Btaszczyko studijose, kaip ir iki šiol nepase. 
nusioje XX amžiaus pradžioje išėjusioje Fijateko monografijoje 
koncentruojamasi ties ankstesniais vyskupijos istorijos tarps- 
niais, būtent XV-XVII amžiais. Tą patį galima pasakyti apie 
Bažnyčios ekonominės situacijos tyrimus: išsamūs Jūratės Kuz- 
maitės-Kiaupienės ir Liudo Truskos darbai apie vyskupijos 
bažnytinę žemėvaldą chronologiškai apima laikotarpį iki pa- 
dalijimų, geriausiu atveju (Truska) - iki XVIII amžiaus pabai- 
gos*. Išimtis —- Povilo Pakarklio studija apie ekonominę ii 


2 V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, Aleksandrynas, Chicago, 1963 
t. 2, p. 207-218, antras (fotografuotas) leidimas, Vilnius, 1990. Cituojama pagal 
šį leidimą. 

3 Žr.: J. Fijatek, Uchrzešcijanienie Litwy przez Polskę i zachowanie w niej języki 
ludu, Krakow, 1914; M. Andziulytė-Ruginienė, Žemaičių chriztianizacijos pra- 
džia, Kaunas, 1937; Z. Ivinskis, Žemaičių (Medininkų) vyskupijos įkūrimas ir 
jos reikšmė lietuvių tautai, Rinktiniai raštai, Roma,1987, t. 4, p. 89-150, 
P. Rabikauskas, La christianizzazione della Samogizia, La christianizzazione 
della Lituania, Citta del Vaticano, 1989, p. 219-233; G. Blaszczyk, Diecezja 
žmudzka od XV do początku XVII wieku. Uposaženie, Poznan, 1992; G. Blaszczyk, 
Diecezja žmudzka od XV do początkku XVII wieku. Ustrėj, Poznan, 1993. 

* J. Kuzmaitė, Kražių jėzuitų kolegijos žemėvalda XVII-XVIII amžiuje, 
Lietuvos istorijos metraštis, 1976, Vilnius, 1977, p. 5-16; idem, Bažnytinė 
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teisinę Katalikų Bažnyčios padėtį, kurioje, nepaisant pasenusių 
ideologinių stereotipų gausos, pateikiama vertingų duomenų 
ir apie ekonominę Žemaičių vyskupijos situaciją XIX amžiuje“. 
Tačiau išsamiausias vyskupijos istorijos tyrinėjimas, liečiantis 
XIX amžiaus pirmuosius dešimtmečius, nepaisant netikslumų 
bei klaidų, ir šiandien tebėra devynioliktojo šimtmečio viduryje 
išleistas vyskupo Motiejaus Valančiaus darbas“. Nagrinėjama- 
jai temai ši Valančiaus studija svarbi ir dėl jos skirsnių apie 
vyskupą Juozapą Arnulfą Giedraitį. Iškalbingi jų pavadinimai: 
„Pradžia ir įsikūrimas Juzupo Arnulpo Giedraičio“, „Darbai 
vyskupo Juzupo Arnulpo Giedraičio“, „Senatvė ir mirimas 
vyskupo Juzupo“ akivaizdžiai rodo, kad Valančiui ne tik 
rūpėjo aprašyti savo pirmtako gyvenimą nuo gimimo iki mir- 
ties, bet ir parodyti, kas jo nuveikta?. Valančiui, beje, priklauso 
ir išsamesnių žinių apie Giedraitį lietuvių kalba pateikimo 
prioritetas. Tarp Žemaičių vyskupijos istorijos tyrinėjimų mi- 
nėtinas ir enciklopedinis Rapolo Krasausko straipsnis apie 
Žemaičių vyskupiją, kuriame sintetiškai pateikta informacija 
apima ir XIX amžiaus pirmųjų dešimtmečių laikotarpįš. 

To meto Katalikų Bažnyčios raidai skirtose studijose Žemai- 
čių vyskupijos istorijos klausimai Juozapo Arnulfo Giedraičio 
vyskupavimo laikotarpiu vienu ar kitu aspektu taip pat liečia- 
mi, tačiau nėra detaliau nagrinėti. Dar tarpukario Lietuvoje 


žemėvalda Lietuvoje XV-XVIII amžiais (1. Struktūra, dydis, pajamos), MADA, 
1979, t. 1, p. 53-64; idem, (2. Ariamoji žemė), MADA, 1979, t. 4, p. 105-116; 
J. Kuzmaitė-Kiaupienė, Feodalinė renta bažnytinėse valdose Žemaitijoje 
XV-XVIII amžiais (1. Natūrinė renta), MADA, 1981, t. 3, p. 113-123; idem, 
(2. Atodirbinė renta), MADA, 1981, t. 4, p. 65-74; idem, (3. Piniginė renta), 
MADA, 1983, t. 1, p. 61-68; L. Truska, Bažnytinė žemėvalda Lietuvoje 
paskutiniame XVIII a. ketvirtyje, Lietuvos istorijos metraštis, 1987, Vilnius, 1988, 
p. 41-61. 

5 P. Pakarklis, Ekonominė ir teisinė Katalikų Bažnyčios padėtis Lietuvoje (XV- 
XIX a.), Vilnius, 1956. 

“ K. Motiejus Wotonczewskis, Žemaitiu wiskupystė, Wilno, 1848; 1972 
metais ši studija buvo išleista Valančiaus raštų antrame tome: M. Valančius, 
Žemaičių vyskupystė, Raštai, Vilnius, 1972, t. 2 (toliau cituojama remiantis 
šiuo leidiniu). 

? Ibid., p. 183-188. 

š R. Krasauskas, Medininkų vyskupija, Lietuvių enciklopedija, S. Boston, 
1959, t. 17, p. 93-96. 
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išėjusioje kunigo Antano Aleknos knygoje? aptariami ir bendrie- 
ji to meto Žemaičių vyskupijos raidos bruožai. Kol kas tai 
vienintelė Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijos sintezė lietuvių 
kalba. Lenkų Bažnyčios istorikų įdirbis šioje srityje nepalygina- 
mai svaresnis. Minėtina kunigo Bolestawo Kumoro Bažnyčios 
istorija, kurios atskiruose paragrafuose tyrinėtojas pateikia daug 
duomenų apie Žemaičių vyskupiją įvairiais laikotarpiais, taip 
pat aptaria jos raidą Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo 
metais'?. Žemaičių vyskupijos padėties XIX amžiaus pirmaisiais 
dešimtmečiais analizei ypač vertingi įžvalgūs Jerzio Kioczow- 
skio, kunigo Mariano Banaszako pastebėjimai apie to meto 
Katalikų Bažnyčios raidos tendencijas, išdėstyti ilgamečius ty- 
rinėjimus apibendrinančiuose veikaluose!!. Išsamus administra- 
cinių Žemaičių vyskupijos struktūrų vaizdas XVIII amžiaus 
pabaigoje pateiktas Stanistawo Litako veikale“. Iš jo galima 
susidaryti vaizdą, kokią vyskupiją dar kaip vyskupo Stepono 
Jono Giedraičio koadjutorius valdė Juozapas Arnulfas Giedrai- 
tis. Analogiškų tyrimų iš XIX amžiaus pirmųjų dešimtmečių 
stygius lėmė apsisprendimą pateikti struktūrinį-administracinį 
vyskupijos pjūvį, remiantis trečiojo dešimtmečio vyskupijos 
vizitacijos aktais. 

Aiškinantis vyskupijos valdymo mechanizmą, parapijų tin- 
klo kūrimo peripetijas, labai pravertė Kumoro studija apie 
organizacines Bažnyčios struktūras'?. Žemaičių vyskupijos baž- 
nyčių istorija trumpai apžvelgiama Kazio Misiaus ir Romualdo 
Šinkūno enciklopedinio pobūdžio darbe apie Lietuvos katalikų 
bažnyčias“. Autoriai apsiribojo bendru naudotos literatūros, 
spausdintų šaltinių ir archyvinių fondų sąrašu ir nerašė ati- 
tinkamų nuorodų prie skirsnių, liečiančių atskiras bažnyčias. 


* A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, Kaunas, 1936. 

"B. Kumor, Historia Košciola, Lublin,1985, cz.6; idem, Lublin,1991, cz. 7. 

"J. Kloczowski, Dzieje chrzešcijafūstwa polskiego, Paryž, 1987, t. 1-2; Ks. 
M. Banaszak, Historia Košciola Katolickiego. Czasy nowožytne 1758-1914, War- 
szawa, 1991, t. 3. 

12 S. Litak, Košciot laciūski w Rzeczypospolitej okožo 1772 roku, Lublin, 1996. 

5 Ks. B. Kumor, Ustrėj i organizacja Košciota polskiego w okresie niewoli 
narodowej (1772-1918), Krakėw, 1980. 

* K. Misius, R. Šinkūnas, Lietuvos katalikų bažnyčios, Vilnius, 1993. 
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Mokslinio aparato stoka kliudo ir daugeliu atvejų užkerta kelią 
autorių teiginiams verifikuoti. 

Žemaičių vyskupijos istorijos Juozapo Arnulfo Giedraičio 
vyskupavimo metais gilesnių tyrinėjimų stoka anaiptol nereiš- 
kia, kad to laikotarpio Žemaitijos gyvenimo problemos vienu 
ar kitu aspektu nenagrinėtos analizuojant kitas temas. Čia visų 
pirma reikėtų išskirti Meilės Lukšienės studiją apie Lietuvos 
švietimo raidą XIX amžiaus pirmojoje pusėje“. Joje gausu 
duomenų apie Žemaičių vyskupijoje veikusias parapines mo- 
kyklas. Minėtina ir Danieliaus Beauvois monografija, apimanti 
mokyklų sistemos analizę lietuvių-gudų žemėse Vilniaus im- 
peratoriškojo universiteto laikotarpiu. Nagrinėjamajai temai 
ypač vertingas antrasis Beauvois monografijos tomas, kurio 
vienoje dalyje tyrinėtojas, analizuodamas parapinių mokyklų 
tinklą, aptaria ir Žemaičių vyskupijos parapines mokyklas“. 
Dvasininkų socialinės ir kultūrinės veiklos vertinimui svarbios 
yra įžvalgios Lukšienės interpretacijos ugdymo problemoms 
skirtoje mokslininkės studijoje" . Jas tam tikra prasme papildo, 
ypač kiek tai liečia karitatyvinę Žemaičių vyskupo veiklą, 
Vlado Sirutavičiaus ir Rimos Praspaliauskienės tyrinėjimai, 
skirti to meto visuomenės marginalinių reiškinių analizei“. 
Vyskupijos dvasininkų intelektinio ugdymo analizei, ypač 
Žemaičių vyskupo nuostatai dėl Vilniaus vyriausiosios semi- 
narijos atskleisti, vertingų duomenų yra Wiktoro Worotynskio 
ir Ievos Šenavičienės monografijose“. 

Žemaičių vyskupo nuostatos svarbiausių to laikotarpio po- 
litinių įvykių — 1812 metų karo ir 1830-1831 metų sukilimo — 


5 M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, 
Kaunas, 1970. 

“ D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich. 1803-1832, 
Rzym-Lublin, 1991, t. 2. 

" M. Lukšienė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, Vilnius, 1985. 

18 V. Sirutavičius, Nusikaltimai ir visuomenė XIX amžiaus Lietuvoje, Vilnius, 
1995; R. Praspaliauskienė, Elgetos ir visuomenė XVIII a. pabaigoje - XIX 
amžiaus pirmoje pusėje, Lietuvos istorijos metraštis, 1996, Vilnius, 1997, p. 54-79. 

SW. Worotynski, Seminarjum Gtėwne. Powstanie i pierwszy okres dziejėw 
(1803-1816), Wilno, 1935; idem, Drugi okres dziejėw i zniesienie (1816-1833), 
Wilno,1938; I. Šenavičienė, Žemaičių lituanistai Vilniaus vyriausiojoje seminari- 
joje. Motiejus Valančius, Vilnius, 1998. 
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atžvilgiu vertingos yra Jano Ivaszkiewicziaus, Broniaus Dun- 
dulio ir Virgilijaus Pugačiausko studijos apie karą su Napo- 
leonu: jose tyrinėtojai pateikia medžiagos ir apie Žemaičių 
vyskupiją?. 1830-1831 metų sukilimą lietuvių istoriografijoje 
išsamiausiai yra analizavęs Feliksas Sliesoriūnas ir savo tyri- 
mus apibendrinęs monografijoje?, kurioje aptaria ir padėtį 
Žemaičių vyskupijoje bei dvasininkų požiūrį į sukilimą. Dau- 
giau dėmesio tiek Žemaičių vyskupijos dvasininkų, tiek paties 
vyskupo vaidmens sukilime analizei skirta tarpukariu išėjusio- 
je Augustino Janulaičio studijoje?ž. 

To meto Katalikų Bažnyčios ryšių su Apaštalų Sostu specifikai 
atskleisti daug medžiagos yra Adriano Boudou ir Meczystawo 
Žywczynskio tyrinėjimuose3. Fragmentiškai šiuo aspektu Žemai- 
čių vyskupijos istoriją papildo Stasio Matulio straipsnis“. 

Rusų valdžios santykiams su Katalikų Bažnyčia analizuoti 
ir konkrečiai Žemaičių vyskupijos padėčiai nušviesti pirmai- 
siais metais po padalijimų vertingų duomenų yra Leonido 
Žytkowicziaus studijoje“. Šiuo požiūriu mažiau informatyvus 
apžvalginis Sauliaus A. Girniaus straipsnis“. Žytkowicziaus 
tyrinėjimus apie Katalikų Bažnyčios padėtį to meto Rusijos 
imperijoje iš dalies papildo ir chronologiškai išplečia per kone 
visą Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo laikotarpį Bru- 
manio studija apie Mogiliovo metropolitą Stanislovą Bohušą 
Siestrencevičių?. 


2 J. Iwaszkiewicz, Litwa w roku 1812, Warszawa, 1912; B. Dundulis, Lietuva 
Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vilnius, 1981; V. Pugačiauskas, Napoleono 
administracija Lietuvoje, Vilnius, 1998. 

2 F. Sliesoriūnas, 1830-1831 metų sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 1974. 

2 A. Janulaitis, Kunigai ir 1831 metų revoliucija Lietuvoje, Kaunas, 1923; 
idem, Praeitis ir jos tyrimo rūpesčiai, Vilnius, 1989, p. 236-304. 

2 A. Boudou SJ, Stolica Šwieta a Rosja, Krakėw, 1928, t. 1; M. Žywczyūski, 
Košci6t i rewolucja francuska, Krakėw, 1995 (antras leidimas); idem, Watykan 
wobec powstania listopadowego, Krakow, 1995 (antras leidimas). 

25. Matulis, Lietuva ir Apaštalų Sostas, Lietuvių katalikų mokslo akademijos 
suvažiavimo darbai, Roma, 1961, t. 2, p. 153-174. 

5L. Žytkowicz, Rzgdy Repnina na Litwie w latach 1794-1797, Wilno, 1938. 

* Saulius A. Girnius, Lietuvos katalikai rusų caristinėj priespaudoj, Aidai, 
1975, Nr. 5, p. 214-223. 

7A. A. Brumanis, Aux origines de la hierarchie latine en Russie. Mgr Stanislas 
Siestrzencewicz-Bohusz, premier archevėgue-metropolitain de Mohilev, Louvain, 1968. 
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Kultūrinė Juozapo Arnulfo Giedraičio veikla, kuri akivaiz- 
džiausiai pasireiškė lituanistiniais darbais ir pirmiausia reikš- 
mingiausiu vyskupo tekstu — Naujojo Testamento vertimu į 
lietuvių kalbą, tyrinėtojų yra nagrinėta paprastai kaip sudėtinė 
platesnės problemos dalis. Studijos apie XIX amžiaus pradžios 
lituanistinį sąjūdį autorius Vincas Maciūnas šio sąjūdžio kon- 
tekste nagrinėja ir vyskupo bei apie jį susitelkusių Žemaitijos 
literatų lituanistinius darbus“. Žemaičių kultūrinio sąjūdžio 
Lietuvos atgimimo istorijos problemą, Giedraičio, kaip kultū- 
ros mecenato ir lietuviškų religinių tekstų rengėjo, vaidmenį 
glaustai aptaria Egidijus Aleksandravičius devynioliktojo šimt- 
mečio Žemaitijos istorijos sintetinėje apybraižoje. Pasak tyrinė- 
tojo, švietėjiška Žemaičių vyskupo nuostata Mažosios Lietuvos 
protestantiškos raštijos atžvilgiu „priartino visų lietuvių kul- 
tūrinės integracijos pradžią“?. Kalbiniu aspektu Giedraičio 
vertimą išsamiai yra išnagrinėjęs Giedrius Subačius. Studijoje 
apie pastangas kurti bendrinę kalbą žemaičių tarmių pagrindu 
devynioliktojo šimtmečio pirmaisiais dešimtmečiais tyrinėtojas 
neabejoja Juozapo Arnulfo Giedraičio ir jo aplinkos žmonių 
darbų svarba ne tik ano meto kalbinei situacijai, bet ir ben- 
drinės lietuvių kalbos formavimuisi??. Giedraičio Naujojo Tes- 
tamento vertimą yra komentavęs Adomas Jakštas, rašydamas 
apie lietuviškus Šventojo Rašto vertimus?! . Literatūrinio gyve- 
nimo realijų to meto Žemaitijoje, kartu ir aplinkos, kurioje 
dirbo vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, analizei svarbios 
yra studijos apie to meto Lietuvos literatus??. 

Su lituanistiniu žemaičių sąjūdžiu chronologiškai susijusi 
kūryba Antano Strazdo, kuris atstovauja aukštaičių kultūri- 
niam arealui. Jau tarpukariu lietuvių literatūros tyrinėtojai 


2 V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, Kaunas, 1939. 

> E. Aleksandravičius, Žemaitija XIX amžiuje, Žemaitijos istorija, Vilnius, 
1997, p. 274. 

30 G. Subačius, Žemaičių bendrinės kalbos idėjos. XIX amžiaus pradžia, Vilnius, 1998. 

* A. Jakštas, Apie katalikiškus lietuviškus Šventraščio vertimus ir vertėjus, 
Kaunas, 1933. 

32 V. Vanagas, Dionizas Poška, Vilnius, 1994; J. Lebedys, Simonas Stanevičius, 
Vilnius, 1955; R. Mikšytė, Silvestras Valiūnas, Vilnius, 1978; A. Janulaitis, 
Kiprijonas J. Zabitis-Nezabitauskas, Kaunas, 1931. 


22 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


kėlė klausimą, ar bendradarbiavo aukštaičių literatai ir žemai- 
čių lituanistinio sąjūdžio dalyviai. Tąkart buvo prieita prie 
neigiamos išvados, esą Strazdas su to meto Žemaitijos rašy- 
tojais asmeninių santykių greičiausiai nepalaikęs, gal tik apie 
juos šį bei tą buvo girdėjęs“: Vytautas Vanagas, studijos apie 
Antaną Strazdą autorius, lyg ir bandė šią versiją paneigti. 
Tyrinėtojas, atkreipęs dėmesį į tai, jog antrąjį, neišspausdintą 
poezijos rinkinį Strazdas dedikavo vyskupui Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, daro išvadą, jog tokį poeto poelgį lėmė ne tik tai, 
kad Giedraitis išvertė į lietuvių kalbą Naująjį Testamentą. 
Pasak Vanago, galima spėti, kad dar senesniais laikais Giedraitį 
ir Strazdą siejo bendri literatūriniai interesai, galbūt abiejų 
puoselėti lietuviškų knygų rengimo ir leidimo planai?*. Tačiau 
kol kas nepavyko rasti šią versiją patvirtinančių argumentuotų 
duomenų, kurie leistų išplėsti lituanistinio sąjūdžio geografiją, 
jau nekalbant apie tai, kad naujų spalvų suteiktų Giedraičio, 
kaip literatūros mecenato, įvaizdžiui. Taigi kol kas tenka 
atsisakyti iš pirmo žvilgsnio itin perspektyvios hipotezės, 
suponuojančios sąlyčio taškų tarp to meto žemaičių ir aukš- 
taičių literatų paieškas. 


2. Šaltiniai 


Tiek forma, tiek turiniu Juozapo Arnulfo Giedraičio gyve- 
nimą ir jo valdytos vyskupijos istoriją liečiantys šaltiniai yra 
labai įvairūs. Pagal pobūdį iš temai reikalingų archyvinių 
šaltinių tikslinga išskirti keletą ryškesnių dokumentų grupių. 

Juozapo Arnulfo Giedraičio pareigos ir padėtis to meto 
visuomenėje sąlygojo tai, kad tarp jo gyvenimą ir veiklą 
atspindinčių archyvinių šaltinių itin gausu dokumentų, ku- 
riuos galima būtų apibūdinti kaip oficialius. Čia pirmiausia 
išskirtina Apaštalų Sosto kurijos veiklos kontekste atsiradusi 
tiesiogiai ar netiesiogiai tuometį Žemaičių vyskupą ir jo vys- 


3 J. Petrulis, XIX amž. pradžios žemaičių sąjūdis ir A. Strazdas, Židinys, 
Kaunas, 1933, t. 18, p. 373-386. 
* V. Vanagas, Antanas Strazdas, Vilnius, 1968, p. 64. 
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kupiją liečianti medžiaga. Šalia ano meto popiežių bulių ir 
brevių itin svarbūs yra nuncijų pranešimai Apaštalų Sosto 
kurijai apie padėtį Žemaičių vyskupijoje iš XVIII amžiaus 
paskutinių dešimtmečių ir XIX amžiaus pradžios, saugomi 
Vatikano archyvo (Archivio Segreto Vaticano) fonduose Polo- 
nia, Polonia-Russia, Nunziatura di Varsavia. Dalis šių doku- 
mentų yra paskelbta“. Temai svarbių dokumentų, priskirtinų 
oficialios dokumentacijos kategorijai, yra Vatikano konsistori- 
jos kongregacijos fonde. Iš pastarosios medžiagos ypač vertingi 
Juozapo Arnulfo Giedraičio 1791 metų informacinio proceso 
byla ir Igno Giedraičio bei Simono Giedraičio paskyrimo 
Žemaičių vyskupijos koadjutoriais dokumentai. 

Antra stambi oficialiųjų dokumentų kategorijai priskirtinų 
šaltinių grupė apimtų caro ir senato įsakus bei potvarkius. 
Didžioji dalis jų, liečiančių vienu ar kitu aspektu bendrame 
Rusijos imperijos Katalikų Bažnyčios valdymo kontekste ir 
Žemaičių vyskupiją, išspausdinta Rusijos įstatymų rinkinio 
tomuose. Dalis, kaip Peterburgo Romos katalikų dvasinės 
kolegijos, Vidaus reikalų ministerijos raštai išliko nuorašais, 
kurie kompaktiškiausiai sutelkti Žemaičių vyskupijos dvasinės 
konsistorijos fondo Lietuvos valstybės istorijos archyve (f. 669) 
ir Vidaus reikalų ministerijos Kitatikių dvasinių reikalų fonde, 
Rusijos valstybiniame istorijos archyve (f. 821). Šios kategorijos 
dokumentai padeda susidaryti vaizdą tiek apie pasaulietinės 
valdžios vykdytos politikos Katalikų Bažnyčios atžvilgiu ben- 
dras tendencijas, tiek apie požiūrį į Žemaičių vyskupiją. 

Į atskirą šaltinių grupę tikslinga išskirti korespondenciją. 
Pagal pobūdį ir apimtį ji labai nevienoda. Gausiausias yra 
oficialių asmenų — dvasininkijos hierarchų, pasaulietinės val- 
džios atstovų — susirašinėjimas įvairiais vyskupijos valdymo 
reikalais. Vertinga yra nuncijų korespondencija su Apaštalų 
Sosto kurija ir rusų valdžios institucijomis, saugoma minėtuose 


35 M. J. Roučt de Journel SJ, Nonciatures de Russie d'aprės les document 
authentigues. Nonciature de Litta 1797-1799, Citta del Vaticano, 1943; idem, 
Nonciature D' Arezzo 1802-1806, Rome, 1922; idem, 1927, pars 2; idem, Interim 
de Benvenuti, Citta del Vaticano, 1957. 
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Vatikano archyvo fonduose. Dalis laiškų yra paskelbta““. Tarp 
šios korespondencijos „yra ir Stepono Jono Giedraičio bei 
Juozapo Arnulfo Giedraičio laiškų, kuriuose rašoma apie vys- 
kupijos valdymo reikalus. 

Kaip itin vertingas dokumentų kompleksas išskirtinas su- 
sirašinėjimas su pasaulietinės valdžios institucijomis ir joms 
atstovaujančiais pareigūnais. Čia pirmiausia reikėtų paminėti 
Juozapo Arnulfo Giedraičio susirašinėjimą su Aleksandru Go- 
licynu Naujojo Testamento vertimo ir leidybos klausimais. 
Korespondencija saugoma Rusijos valstybinio archyvo Biblijos 
draugijos fonde (f. 808) ir yra informatyvus šaltinis 1816 metų 
išėjusio lietuviško Naujojo Testamento vertimo ir leidybos 
istorijai??. 

Vyskupo vaidmeniui 1830-1831 metų sukilime atskleisti 
vertingas susirašinėjimas tarp Simono Giedraičio, tuomečio 
Juozapo Arnulfo Giedraičio koadjutoriaus ir Dmitrijaus Bludo- 
vo, tuomet ėjusio valstybės sekretoriaus pareigas bei 1832 
metais tapusio vidaus reikalų ministru. Pagrindinė šio susira- 
šinėjimo dalis buvo paskelbta jau XIX amžiaus septintajame 
dešimtmetyje“. 

Laiškų, kuriuos būtų galima priskirti asmeninės korespon- 
dencijos kategorijai, beveik nėra. Su tam tikrom išlygom 
asmenine korespondencija galėtų būti laikomi Stepono Jono 
Giedraičio laiškai Stanislovui Augustui Poniatovskiui, šiuo 
metu saugomi Čartoriskių bibliotekos Krokuvoje fonduose ir 
vienas kitas Senųjų aktų archyve Varšuvoje. Nors juose yra 
daugiau duomenų apie tuos Giedraičių giminės narius, kuriais 
tuometis Žemaičių vyskupas intensyviai rūpinosi, bet viename 
kitame laiške užsimenama ir apie Juozapą Arnulfą Giedraitį. 
Daugiau duomenų apie XIX amžiaus pirmaisiais dešimtmečiais 
Žemaičių vyskupiją valdysiantį Giedraičių giminės atstovą yra 
Stepono Jono Giedraičio laiškuose, rašytuose Žemaičių kapi- 


36 Idem, Codex Mednicensis seu Samogitiae diocesis, collegit P. Jatulis, Roma, 
1989, pars 2. . 

*7 Laiškai yra spausdinti. Žr.: Devynioliktan amžiun įžengus, (serija „Senoji 
Lietuvos literatūra“), Vilnius, 1994, kn. 3, p. 185-310. 

* Ilepenucka ennckona KHa3a Tenpožua c IĮ. H. BnynoBbIM, Pycckuū apxuse, 
MocksBa, 1869, c. 1485-1542. 
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tulos kanauninkui Jonui Januševskiui. Šie laiškai saugomi 
Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyriuje (f. 1). 
Tame pačiame fonde yra ir Juozapo Arnulfo Giedraičio Jonui 
Januševskiui rašytų laiškų, kuriuos su tam tikromis išlygomis 
taip pat būtų galima pavadinti privačia korespondencija. 

Specifinę temai svarbių dokumentų grupę sudaro valdant 
vyskupiją susiformavusi dokumentacija. Minėtini to meto Že- 
maičių kapitulos aktai, saugomi Lietuvos valstybės istorijos ir 
Kauno arkivyskupijos kurijos archyve. Juose yra medžiagos 
tiek vyskupijos dvasinio gyvenimo, tiek administracinės struk- 
tūros analizei. Itin vertingų duomenų yra vyskupijos vizitacijų 
aktuose tiek apie parapijas, tiek apie prie jų veikusias insti- 
tucijas —- prieglaudas ir parapines mokyklas. Yra žinoma, kad 
Juozapas Arnulfas Giedraitis reguliariai vizituodavo savo vys- 
kupijos parapijas. Tačiau kompaktiškiausiai vizitacijos aktai 
išliko iš trečiojo dešimtmečio, būtent iš 1820-1821 ir 1827-1828 
metų. Vizitacijų duomenys apie parapines mokyklas ir prie- 
glaudas įgalino nustatyti parapinių mokyklų tinklą ir atskleisti 
jo raidos tendencijas. 

Valdant vyskupiją susidariusių dokumentų grupei tikslinga 
priskirti ir vyskupo aplinkraščius, adresuotus vyskupijos dva- 
sininkams ar visiems tikintiesiems. Vyskupo aplinkraščių pla- 
tintų per dekanus, nuorašų yra išlikusių įvairiuose archyvi- 
niuose fonduose, nes tas pats aplinkraščio tekstas būdavo 
siunčiamas visiems vyskupijos dekanams, o šie turėjo jį išpla- 
tinti tarp dekanato dvasininkų. Pora Žemaičių vyskupo pa- 
rengtų aplinkraščių buvo išspausdinti. Vienas jų — 1820 metų 
lapkričio 4 dienos aplinkraštis dėl parapinių mokyklų - buvo 
išspausdintas Labdarybės draugijos leistame leidinyje“. Tame 
pačiame leidinyje taip pat buvo išspausdintas aplinkraštis dėl 
prieglaudų steigimo“. Žinoma, remiantis šiais faktais būtų per 
drąsu tvirtinti, kad paskelbti aplinkraščiai liečia būtent tas 
vyskupijos gyvenimo sritis, kurias Juozapas Arnulfas Giedraitis 


3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1820 m. lapkričio 4 d. aplinkraštis dėl 
parapinių mokyklų, Dzieje Dobroczynnošci Krajowej i Zagraniczney, Wilno, 1821, 
p. 16-18. 

* Juozapo Arnulfo Giedraičio 1811 m. gegužės 29 d. aplinkraštis dėl 
parapinių prieglaudų steigimo, ibid., 1820, p. 88-97. 
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laikė svarbiausiomis. Matyt, Žemaičių vyskupo aplinkraščiai 
dėl prieglaudų ir parapinių mokyklų sutapo su Labdarybės 
draugijos tikslais ir todėl rado vietą draugijos leidinyje. Taigi 
ir jų publikavimo idėja, ko gero, priklauso draugijai. 

Dalį Juozapo Arnulfo Giedraičio aplinkraščių yra tarpukariu 
paskelbęs Augustinas Janulaitis. Nagrinėjamajai temai svarbūs 
Janulaičio publikuoti Žemaičių vyskupo aplinkraščiai dėl 1812 
metų įvykių“, iš kurių aiškėja nedviprasmiškas vyskupo požiūris 
į Napoleoną ir su juo sietos viltys. Vyskupo pozicijai 1830-1831 m. 
sukilime nagrinėti informatyvūs taip pat Janulaičio publikuoti 
Juozapo Amnulfo Giedraičio aplinkraščiai dėl sukilimo*. 

Prie dokumentų, parengtų vyskupo kurijoje, priskirtini ir 
vyskupijoje dirbusių dvasininkų vadinamieji tarnybos lapai, 
kuriuose pateiktos vyskupijos dvasininkų trumpos biografijos 
nurodant, kur gimė, kada ir kokius mokslus baigė, kokiose 
parapijose ir kokiose pareigose dirbo ir dirba. Tai vertingas 
duomenų šaltinis apie vyskupui pavaldžius vyskupijos dvasi- 
ninkus. Daugiausia šių dokumentų yra išlikę Rusijos valsty- 
binio istorijos archyvo Peterburgo Romos katalikų dvasinės 
kolegijos fonde. 

Kadangi oficialiai Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo 
metais ryšiai su Apaštalų Sostu buvo nutraukti, todėl nėra nė 
vienos jo parengtos reliacijos apie padėtį vyskupijoje, kokią 
vyskupai paprastai pristatydavo vizito ad limina metu. Paskutinė 
reliacija datuota 1793-iaisiais, tai yra dar Stepono Jono Giedraičio 
vyskupavimo metais. Ją, kaip ir kitas Lietuvos vyskupijų vyskupų 
reliacijas, yra paskelbęs Paulius Rabikauskas“. 

Knygos temai svarbią archyvinę medžiagą svariai papildo 
memuariniai tekstai — tiek spausdinti, tiek likę rankraščiais. 
Ypatingą vietą tarp šios grupės šaltinių užima Žemaičių ka- 
pitulos prelato arkidiakono Benedikto Smigelskio lenkų kalba 


* 1812 metų atsišaukimai, Praeitis, Kaunas, 1930, t. 1, p. 361-365. 

* Juozapo Arnulfo Giedraičio aplinkraščiai dėl sukilimo iš 1831-1832 
metų, A. Janulaitis, Kunigai ir 1831 metų revoliucija, p. 47-61. 

3 Relatione status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, Pluribus ad 
laborantibus in unum redegit Paulus Rabikauskas, S], Roma, 1971, vol. 1, 
p. 450-460. Šiame tome publikuojamas ir nuncijaus Tommaso Arezzo pra- 
nešimas apie Žemaičių vyskupiją, datuotas 1807 m., p. 461-465. 
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rašyta Juozapo Arnulfo Giedraičio biografija. Tai 1849 metais 
Varniuose rašytas ir 1864 metais Antanapolyje papildytas 36 
lapų smulkia rašysena abiejose lapo pusėse rašytas rankraštis, 
pavadintas „Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio 
gyvenimas 1801-1838 metais“, numeruotas kaip 7-asis Zemai- 
čių vyskupijos istorijos fragmentas. Šiuo metu rankraštis sau- 
gomas Nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rankraščių 
skyriuje (PR 342). Teksto vertę didina tai, kad Smigelskis, kurį 
laiką dirbęs vyskupo sekretoriumi, gerai pažinojo ganytoją, 
turėjo galimybę būti įvykių liudytoju svarbesniais Giedraičio 
gyvenimo momentais, dalyvauti pastarajam priimant kasdie- 
nius sprendimus. Be to, autorius nevengia pateikti platesnių 
ištraukų iš to meto vyskupo kurijoje priimtų dokumentų, kurie 
ne visi išliko iki mūsų dienų. 

Juozapo Arnulfo Giedraičio asmenybei atskleisti vertingi yra 
kunigo Tomo Dobševičiaus, 1834 metais buvusio vyskupo 
kapelionu, atsiminimai, kur atskiru skirsniu pateiktas Giedrai- 
čio gyvenimo ir veiklos aprašymas, išryškinant, autoriaus 
manymu, svarbesnius jo būdo bruožus“. 

Įdomių detalių apie vyskupo rezidencijoje vykusį kasdienį 
gyvenimą, Giedraičio domėjimąsi lituanistiniais dalykais yra 9 
lapų apimties anoniminio autoriaus rankraštiniame tekste. Iš 
to, kad turimas fragmentas įvardytas kaip IX skirsnis, galima 
spręsti, jog tai tik dalis teksto. Rankraštis buvo rastas prieš 
keletą metų asmeninėje Paryžiuje gyvenusio lenkų emigranto 
bibliotekoje ir šiuo metu priklauso Oksforde gyvenančiam 
Mykolui Giedraičiui“. Rašyta (bent jau skirsnis apie vyskupą 
Giedraitį) ne anksčiau kaip XIX amžiaus penktojo dešimtmečio 
pabaigoje. Kol neidentifikuotas autorius, kol nėra žinomas kitų 
šių atsiminimų skirsnių (jei tokie buvo) turinys, neatlikta 
braižo ir popieriaus analizė, neatmestina versija, kad tekstas 
galėjo atsirasti ir gerokai vėliau. 


* T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasėw, ktėre przežytem, Krakow, 1883, 
p. 123-127. 

* Anoniminis autorius, Atsiminimų fragmentas. 1811-1812 metai (toliau - 
Anonimas), Mykolo Giedraičio asmeninis archyvas Oksforde. Ačiū už malo- 
niai suteiktą teisę ir galimybę rankraščiu pasinaudoti. 
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Literatūra ir ypač archyvinė mėdžiaga suteikia galimybę ne 
tik patikslinti Juozapo „Arnulfo Giedraičio biografijos faktus, 
išsiaiškinti to meto Žemaičių vyskupijos administracinę struk- 
tūrą, vyskupijos valdymo mechanizmą, bet ir parodyti Žemai- 
čių vyskupo indėlį į lituanistinį žemaičių sąjūdį. 

Siekiant išvengti datų painiavos, paliekamos šaltiniuose 
vartojamosios. Kaip žinoma, tuomet Lietuvoje galiojęs Julijaus 
kalendorius skyrėsi nuo naujojo, Grigaliaus kalendoriaus, 
XVI-XVIII amžiuje 11, XIX amžiuje — 12 dienų. 

Darbas parengtas Lietuvos istorijos institute. Esu dėkinga 
instituto vadovybei, parėmusiai archyvinių šaltinių paieškas 
Rusijos valstybiniame istorijos archyve. Ačiū už paramą Vals- 
tybinio mokslo ir studijų fondui. Galimybę padirbėti Krokuvos 
ir Vatikano bibliotekose bei archyvuose suteikė Jono Pau- 
liaus II fondas. Džiaugiuosi galėdama padėkoti fondo stipen- 
diją parūpinusiam dr. Marianui Radwanui ir Lenkų krikščio- 
niškosios kultūros instituto direktoriui dr. Stefanui Wylęžekui. 
Esu labai dėkinga archyvų ir bibliotekų rankraštynų darbuo- 
tojams, padėjusiems renkant medžiagą, ypač Lietuvos valsty- 
bės istorijos archyvo, kurio fondai nagrinėjamai temai pasirodė 
esą vieni iš turtingiausių. 

Nuoširdus ačiū už konsultacijas ir konceptualias pastabas 
profesoriui humanitarinių mokslų habilituotam daktarui Vy- 
tautui Merkiui. Taip pat labai dėkinga už patarimus ir patiks- 
linimus visiems, kurie perskaitė visą ar dalį rankraščio, ypač 
habil. dr. Vytautui Vanagui, habil. dr. Giedriui Subačiui, dr. 
Edmundui Rimšai, dr. Irenai Vaišvilaitei. Ir, žinoma, labai ačiū 
knygos redaktorei Danutei Mėlynienei. 
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I. GYVENIMO KELIO PRADŽIA 


1. Kilmė 


Žinių apie pirmuosius Juozapo Arnulfo gyvenimo metus, 
aplinką, kurioje augo, išeitus pradžios mokslus yra išlikę labai 
nedaug, o ir tos pačios neretai prieštaringos. Tačiau kilmė 
abejonių nekelia. Kaip ir jo pirmtakas Žemaičių vyskupas 
Steponas Jonas Giedraitis, Juozapas Arnulfas buvo senos lie- 
tuvių kunigaikščių Giedraičių giminės, kildinančios save iš 
legendinio XIII amžiaus kunigaikščio Giedriaus. Pagrindinis 
kunigaikščių Giedraičių giminės kamienas anksti pradėjo skai- 
dytis į šakas“. Studijos apie vyskupą Merkelį Giedraitį auto- 
riaus Zenono Ivinskio teigimu, jau XVI amžiuje Giedraičių 
giminė buvo išsišakojusi tiek, kad iš istoriniuose šaltiniuose 
sutinkamų vardų nebegalima tiksliai nustatyti ryšių tarp at- 
skirų to vardo narių“. 

Detali šios. giminės genealoginė schema vargu ar kada bus 
sudaryta. Daugelio kunigaikščių Giedraičių vardai nefiksuoti 
dokumentuose - aukštais postais politiniame ir visuomeninia- 
me valstybės gyvenime giminė nepasižymėjo. Maža to, laikui 
bėgant ne vienas šios giminės narys visiškai nuskurdo, neretas 
prarado ir kunigaikščio titulą. XIX amžiaus pradžioje per 
Lietuvą keliavęs škotų misionierius Robertas Pinkertonas ne- 
galėjo nuslėpti nuostabos patyręs, kad Giedraičių giminės 
kunigaikščiai yra taip plačiai paplitę ir tokie nuskurdę. Dažnas 
verčiasi žemės darbais, sutikęs ir tokių, kurie uždarbiauja 


* Z. Wojtkowiak, Powiat Giedrojcie, Zapiski Historyczne, 1978, t. 63, zesz. 
2, s. 13. 
* Z. Ivinskis, Merkelis Giedraitis arba Lietuva dviejų amžių sąvartoje, 
Rinktiniai raštai, Roma, 1987, t. 4, p. 334. 
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kirsdami medžius ir veždami malkas į Vilniaus turgų““. Tačiau 
nenunyko giminės kunigaikščių linija — tiek vyskupas Steponas 
Jonas Giedraitis, tiek iš jo Žemaičių vyskupo pastoralą perėmęs 
Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo kunigaikščių Giedraičių 
genealoginio medžio šakos atstovai. 

Pasak legendos, Giedraičių giminė yra kilusi iš mitinio 
Dausprungo, kartu su Palemonu X amžiuje atvykusio į Lietuvą. 
Dausprungo palikuonis, XIII amžiuje gyvenęs lietuvių kuni- 
gaikštis Romundas, turėjęs penkis sūnus: Narimuntą, kuris per 
savo sūnų Lizdeiką tapo daugelio lietuvių giminių — Radvilų, 
Narbutų, Dzievaltauskių ir kt., vartojusių ragų herbą (Trąby), 
protėviu; Daumantą, tapusį Siesickių, Svirskių protėviu; Alšė- 
ną, su kurio vardu siejama kunigaikščių Alšėniškių ir Dubro- 
vickių giminių ištakos; Giedrių ir Traidenį, paskutinį šios 
dinastijos lietuvių kunigaikštį, kurio vaikai neturėję palikuo- 
nių. Ketvirtasis Romundo sūnus Giedrius įkūręs Giedraičius 
ir pasivadinęs kunigaikščiu Giedraičiu. Jo sūnus Ginvilas 
turėjęs tris sūnus. Vienas jų Hurda palikęs sūnų Daumantą, 
su kurio vardu ir siejama Giedraičių giminės istorija. Pasitai- 
kydavo, kad Giedraičiai šiam savo giminės protėviui atminti 
vartodavo Daumanto pravardę. Wolffas, abejodamas Giedrai- 
čių giminės genealoginio medžio ištakų patikimumu, 
laikosi nuomonės, kad kunigaikščiai Giedraičiai yra kilę iš 
dalinių (teritorinių) Lietuvos kunigaikščių, būtent iš iki Gedi- 
mino buvusios dinastijos. Todėl kitų kunigaikštiškų giminių 
atžvilgiu Giedraičiai turi ypatingą statusą ir kartu su Svirskiais 
priskirtini atskirai kategorijai. Pirmąkart rašytiniuose šaltiniuo- 
se kunigaikščiai Giedraičiai minimi 1399 metais, kai didysis 
kunigaikštis Vytautas sprendė ginčą tarp kunigaikščių Gied- 
raičių ir Vilniaus vyskupo“. XVI amžiaus pabaigoje paplito 
versija, esą Giedraičiai sietini su kunigaikščiu Giedriumi. Ty- 
rinėtojai yra atkreipę dėmesį į tai, kad nors jokiuose patiki- 
muose šaltiniuose tokį vardą turėjęs kunigaikštis neminimas, 
tačiau tai anaiptol nepaneigia Giedraičių giminės senumo??. 

* R. Pinkerton, Russia: or Miscellaneous Observations on the Past and Present 
State of that Country and its Inhabitants, London, 1833, p. 118.Ištrauka lietuvių 
kalba skelbta kn. Devynioliktan amžiun įžengus, p. 324—339. 


3 J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ruscy, Warszawa, 1897, s. 65. 
* Z.Ivinskis, Giedraičių giminė, Rinktiniai raštai, Roma, 1987, t. 4, p. 299. 
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Giedraičių giminės herbas Videniškių bažnyčioje 


Šiuo metu yra žinomi du kunigaikščių Giedraičių giminės 
herbai: penkialapė rožė ir rožės derinys su hipocentauru“!. 
Pasak Vijūko-Kojelavičiaus, penkialapės rožės herbas, kurio 
pagrindinis elementas raudona rožė geltoname lauke, į Lietuvą 
atkeliavo iš Italijos ir skiriasi nuo lenkiško porajaus herbo 
„Poraj“ (baltos rožės raudoname lauke)??. Aiškindamasis Gied- 
raičių giminės herbo ištakas, Kojelavičius pateikia versiją, esą 
hipocentauro herbą turėję Giedraičiai susipykę su kunigaikščiais 


5 Ą. Boniecki, Herbarz Polski, Warszawa, 1903, t. VI, cz. 1, s. 13. 
32 Ks. Wojciech Wijuk-Kojatowicz SJ, Herbarz rycerstwa W. X. Litewskiego, 
Krakėw, 1897, s. 6. 
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Alšėniškiais, atsisakę jų herbo ir“ pradėję vartoti rožės herbą“?. 
Adamas Bonieckis priėjo prie išvados, kad antrojo Giedraičių 
giminės vartoto herbo —- hipocentauro ir rožės derinio forma 
turėtų būti gana vėlyva“. Naujausi tyrinėjimai šią išvadą 
patvirtina: Giedraičių giminės heraldikoje hipocentauras atsi- 
rado XVI a. pabaigoje ir išliko iki XIX amžiaus“. 

Hipocentauro, kaip ir rožės, herbas kildinamas iš Italijos. 
Hipocentauras buvo vartojamas daugelio Lietuvos kunigaikš- 
čių giminių ir kitų kilmingųjų herbuose. Bonieckio herbyne 
pateiktame Giedraičių herbe hipocentauras yra apatinėje herbo 
lauko dalyje, rožė — viršutinėje. Tuo tarpų Kossakowskio 
knygoje įdėtame Giedraičių herbo piešinyje rožės ženklas yra 
apatinėje lauko dalyje“. Būtent šį giminės herbo variantą — 
hipocentaurą viršutiniame herbo lauke ir rožę apatiniame — 
vartojo vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis. Mykolas 
Giedraitis, remdamasis Giedraičių bažnyčioje šalia pagrindinio 
altoriaus įmūrytoje lentoje su įrašu, liudijančiu čia gulint 
Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio širdį, nupieštu 
herbu, kuriame pavaizduotas tiktai hipocentauras, daro išvadą, 
kad Juozapas Arnulfas vartojo būtent šį giminės herbo varian- 
tą". Tačiau, atrodo, padaryta pernelyg skubota išvada. Išlikę 
antspaudai nekelia abejonių Juozapą Arnulfą Giedraitį vartojus 
hipocentaurą su rože. Rožės ir hipocentauro derinys vainikuoja 
ir 1780 metais sudarytą kunigaikščių Giedraičių (kuriame yra 
ir vyskupo Juozapo Arnulfo giminės šaka) genealoginį medį?*. 
Prie Juozapo Arnulfo karsto, esančio Giedraičių koplyčioje 
Varnių katedroje, pritvirtintame kartuše po hipocentauro žen- 
klu taip pat pavaizduota maža penkialapė rožė. 


3 Ibid., p. 7. 

3 Ibid. 

5 S. Leitgeber, Nowy Almanach Biekitny, opracowali A. Bieniaszewski, 
R. Prinke, D. Zaroszyc, Poznan-Warszawa, 1993, p. 35-37. 

5 5. K. Kossakowski, Monografie historyczno-genealogiczne niektėrych rodzin 
polskich, Warszawa, 1876, p. 111. 

>? M. Giedroyč, The Giedroyč Family: an Excursion into Lituano-Polish Gene- 
alogy and History, Oxford, 1992, p. 59 (kompiuterinis egzempliorius). 

5 Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės kunigaikščių Giedraičių genealo- 
ginis medis, 1780 metai, TKM (neinventorinta). 
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Kunigaikščiai Giedraičiai praktiškai neturėjo didesnės 
įtakos valstybės politiniam gyvenimui, negarsėjo turtais, 
knygų ar paveikslų kolekcijomis, bet paliko gilius pėdsakus 
Lietuvos kultūros istorijoje visų pirma dėl aktyvios kultū- 
rinės veiklos, mecenatystės ir vaisingo tarnavimo Katalikų 
Bažnyčiai. Lietuvos Katalikų Bažnyčios raidoje kunigaikš- 
čiams Giedraičiams tenka ypatinga vieta. Tikslus šios gi- 
minės dvasininkų skaičius nėra žinomas, tačiau vien Žemai- 
čių vyskupiją yra valdę keturi Giedraičiai. 

XVI a. pabaigoje - XVII a. pradžioje Žemaičiuose vyskupa- 
vęs Merkelis Giedraitis paskatino Motiejų Strijkovskį parašyti 
Lietuvos istoriją??, o Mikalojui Daukšai pavedė parengti lietu- 
višką katekizmą ir finansavo jo leidimą“?. Jis iškyla kaip kilni 
ir šviesi asmenybė, vienas žymiausių vyskupų reformatorių 
per visą Lietuvos Katalikų Bažnyčios istoriją. XVIII šimtmečio 
paskutiniais dešimtmečiais Žemaičiuose vyskupavo Steponas 
Jonas Giedraitis, kuriam valdant buvo kanonizuotas nuo XVII 
amžiaus stebuklais garsėjęs Šiluvos Švenčiausios Mergelės 
Marijos paveikslas. Po vyskupo Juozapo Arnulfo mirties 1838 
metais Žemaičių vyskupiją kurį laiką valdė Simonas Mykolas 
Giedraitis. Be to, eilinių kunigų iš Giedraičių giminės visais 
laikais galima rasti įvairiose Lietuvos parapijose tiek Žemaičių, 
tiek Vilniaus vyskupijose. 

Pašaukimo dvasiniam gyvenimui tradicija Giedraičių gimi- 
nėje turi gilias ir stiprias šaknis, siekiančias pirmuosius krikš- 
čioniškosios Lietuvos metus. Penkioliktajame šimtmetyje gyve- 
no Palaimintuoju tituluojamas Mykolas Giedraitis, priklausęs 
Atgailos regulinių kanauninkų vienuolijai, Lietuvoje žinomai 
„baltųjų augustinų“ vardu. Gimęs Giedraičiuose (ar Videniš- 
kiuose) apie 1425 metus, jis anksti paliko tėvų namus ir, 
trumpam apsistojęs Bistryčios vienuolyne, išvyko į Krokuvą, 
kur ir praleido likusį gyvenimą, tarnaudamas zakristijonu Šv. 
Morkaus bažnyčioje. Ten 1485 metais mirė ir, kaip švento 


* M. Stryjkowski, Kronika polska, litewska, žmudzka i wszystkiej Rusi, 
Krėlewiec, 1582, t. 1-2. 

“ M. Daukša, Katekizmas arba mokslas, kiekvienam krikščioniui privalus, 
Vilnius, 1595; žr: J. Lebedys, Mikalojus Daukša, Vilnius, 1963, p. 42-43. 
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gyvenimo vienuolis, buvo palaidotas bažnyčios presbiterijoje 
prie pagrindinio altoriaus“. Garsas apie nuolankaus brolio 
Mykolo šventumą ir jam užtariant.įvykusius stebuklus netruko 
pasiekti gimtinę. Savo ainio pagerbimu ir atminimo išsaugo- 
jimu ėmė rūpintis giminė. Žemaičių vyskupo Merkelio Gied- 
raičio brolis, Ukmergės ir Obelių seniūnas, Mstislavlio vaivada 
Martynas Marcelis Giedraitis XVII a. pradžioje iš tėvo Motie- 
jaus Giedraičio paveldėtuose Videniškiuose, vienoje iš spėjamų 
Mykolo gimtinės vietovių, pastatydino bažnyčią su vienuolynu 
ir įkurdino jame „baltuosius augustinus“, Mykolą Giedraitį 
išugdžiusios vienuolijos vienuolius. Palaimintajam skirtas al- 
torius Giedraičių giminės iniciatyva buvo įrengtas ir Giedraičių 
parapinėje bažnyčioje. Taip ne tik buvo pagerbtas šventai 
gyvenusio viduramžių vienuolio atminimas, bet ir sudarytos 
prielaidos jo kultui suklestėti. 

Taigi pašaukimų dvasiniam gyvenimui gausa Giedraičių 
giminėje vargu ar yra atsitiktinė. Juozapas Arnulfas, pasirink- 
damas dvasininko kelią, tik pratęsė giminės tradicijas. 


2. Gimimo data ir vieta 


Juozapo Arnulfo Giedraičio gimimo data ir vieta ilgą laiką 
tyrinėtojams abejonių nekėlė, nors amžininkai šiuo atžvilgiu 
nebuvo itin preciziški. 

Pirmasis Giedraičio biografiją lietuvių kalba parašęs Liud- 
vikas Adomas Jucevičius savo 1840 metais baigtame, tačiau 
rankraščiu iki pat mūsų amžiaus aštuntojo dešimtmečio vidu- 
rio išlikusiame darbe „Biografinės ir literatūrinės žinios apie 
mokytus žemaičius“ vyskupo gimimo metų nenurodė, teigda- 
mas jį mirus 1838 metų liepos 3 dieną Alsėdžiuose ir išgyvenus 
daugiau kaip 90 metų“?. Taigi, skaičiuojant pagal Jucevičių, 


“ Liaudies palaimintasis Mykolas Giedraitis (1425-1485), Mūsų švyturiai, 
Vilnius, 1992, p. 85-87; Serce z krzyžem. Bt. Michal Giedroyč (1425-1485). 
Materiaty z obchodėw jubileuszu pigčsetlecia šmierci Btogostawionego. Zebrai ks. 
W. Šwierzawski, Krakėw, 1988. 

* L. Jucevičius, Mokyti žemaičiai, Vilnius, 1975, p. 65. 
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Giedraitis turėjo gimti prieš 1748 metus. Motiejus Valančius dėl 
savo pirmtako gimimo datos neabejojo ir teigė, jog „Juzupas 
Arnulfas, kunigaikštis, sūnus Jono ir Konstancijos, gimė Lie- 
tuvoj 1754 metuose“*. 

1754 metus bei konkretų mėnesį ir dieną — birželio 29-ąją 
naujuoju stiliumi nurodo ir Giedraičio biografiją parašęs buvęs 
vyskupo sekretorius kunigas Benediktas Smigelskis, tačiau nuo- 
rodos į jokius dokumentus neduoda“*. Matyt, kaip tik iš Smi- 
gelskio, jo pateiktų duomenų tikslumu neabejodamas, Giedrai- 
čio gimimo datą ir bus paėmęs Vaclovas Biržiška, kuriam ir 
priklausytų šio Žemaičių vyskupo gimimo mėnesio ir dienos 
įtraukimo į istoriografiją prioritetas“, nes iki tol nurodinėti tiktai 
metai (neskaitant rankraščiu likusio Smigelskio darbo)“. Nuo- 
rodos į šaltinį, kuriuo paremta konkreti Giedraičio gimimo data, 
Biržiškos rašytoje biogramoje nėra. Nesigilinant, ar tai senojo, 
ar naujojo kalendoriaus data, tradiciškai biografiniuose žinynuo- 
se ir enciklopedijose imta rašyti Juozapą Arnulfą Giedraitį 
gimus 1754 m. birželio 29 d.“? 

Ši data keletą dešimtmečių nekvestionuota, kol biografinės 
apybraižos apie Giedraitį autorius Stasys Yla 1973 m. katego- 
riškai ją atmetė, tvirtindamas Biržišką klydus. Pasak Ylos, 
Juozapas Arnulfas Giedraitis gimė ne birželio 29, bet liepos 24 
dieną, kaip rodo vyskupo metrikai, esantys Vatikano archyve, 
vyskupų proceso bylose“. Kadangi autorius čia pat žymi ir 
minimo dokumento signatūrą, suabejoti jo teiginiu preteksto 
iš pirmo žvilgsnio lyg ir nėra: dokumentai, kuriais remiamasi, 
pakankamai svarūs. 


M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 183. 

“* B. Smigelskis, Žemaičių vyskupo kunigaikščio Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio gyvenimas, 1. 6. 

*“ V. Biržiška, Lietuvių rašytojų kalendorius, Vilnius-Tiubingenas, 1946, 
p. 41, 199, 238; V. Biržiška, Aleksandrynas, p. 207. 

“T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasėw, ktėre przezylem, Krakow, 1883, s. 123; 
Podręczna Encyklopedya Košcielna, Warszawa-Krakow, 1907, t. 13-14, s. 67. 

* Lietuvių enciklopedija, t. 7, p. 212; Lietuvos TSR bibliografija. Serija A. 
Knygos lietuvių kalba, Vilnius, 1969, t. 1, p.104; Lietuviškoji tarybinė enciklopedija, 
t. 4, p. 86. 

68 S. Yla, Juozas Arnulfas Giedraitis, tautinio žemaičių sąjūdžio vadas, 
Vardai ir veidai mūsų kultūros istorijoje, Chicago, 1973, p. 75. 
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Buvo galima tikėtis, kad istoriografijoje ir bus įtvirtinta 
patikslintoji Giedraičio gimimo data. Tačiau 1987 metais išleis- 
to „Lietuvių rašytojų sąvado“ autorius literatūrologas Vytautas 
Vanagas (tiesa, savo požiūrio neargumentuodamas) laikosi 
ankstesnės, Biržiškos nurodytosios datos, rašydamas Giedraitį 
gimus 1754 m. birželio 29 d.“ Ši data nurodyta ir 1990 m. 
išėjusiuose Lietuvos bibliografijos A serijos knygų lietuvių 
kalba pirmojo tomo papildymuose, kur ties Juozapo Arnulfo 
Giedraičio biograma pažymėta, jog gyvenimo datos patikslin- 
tos“?. Atrodytų, kad į Ylos patikslinimą tyrinėtojai arba neat- 
kreipė dėmesio, arba jo argumentų nelaikė pakankamais, kad 
būtų galima keisti istoriografijoje jau spėjusią įsitvirtinti Gied- 
raičio gimimo datą — 1754 m. birželio 29 d. Tačiau Liubline 
leidžiamos katalikiškosios enciklopedijos 1989 metais išėjusia- 
me tome, Giedraičio biogramoje, nurodoma vyskupą gimus 
1754 m. liepos 24 d." Autorius nenurodo šaltinių, kuriais rem- 
damasis šią datą rašo, ir nekvestionuoja kitos istoriografijoje 
vartojamos datos. 

Taigi reikia pripažinti, kad pastaraisiais dešimtmečiais lygia 
greta vartojamos dvi Giedraičio gimimo datos, besiskiriančios 
mėnesiu ir diena, būtent 1754 m. birželio 29 d. ir 1754 m. liepos 
24 d. Kaip šis datų skirtumas atsirado ir ar galima jį ištaisyti? 

Autentiškiausias šaltinis, kuriuo remiantis būtų galima pa- 
tikslinti Giedraičio gimimo datą, šiuo atveju galėtų būti įrašas 
bažnyčios krikšto metrikų knygoje. Turima istoriografinė ir 
archyvinė medžiaga patvirtina faktą, jog Giedraitis buvo krikš- 
tytas Giedraičių parapijos bažnyčioje. Dalis to laikotarpio 
dokumentų saugoma šios bažnyčios archyve. Iš XIX a. pirmo- 
sios pusės Giedraičių bažnyčios vizitacijų galima konstatuoti, 
kad krikšto įrašų knyga, pradėta 1747 m. sausio 17 dieną ir 
baigta 1769 m. birželio 4 d. įrašu, 1835 m. liepos mėnesio 
vizitacijos metu tikrai buvo??. Tačiau bažnyčios archyvas nėra 


8 V. Vanagas, Lietuvių rašytojų sąvadas, Vilnius, 1987, p. 46, 414. 

* Lietuvos bibliografija. Knygos lietuvių kalba. Papildymai, Vilnius, 1990, 
t.1, p. 24. 

IT Skarbek, Giedroyč Jozef Arnulf, Encyklopedia Katolicka, Lublin, 1989, 
t. 5, s. 1060-1061. 

" 1835 m. liepos 27-29 d. Giedraičių parapijos vizitacijos dokumentai, 
GBA, neinventorinta, 1. 33. 
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deramai sutvarkytas ir ieškomos metrikų knygos kol kas 
nepasisekė rasti. Gali būti, kad ji yra dingusi. Vadinasi, siekiant 
patikslinti Giedraičio gimimo datą, kol kas tenka atsisakyti 
galimybės remtis pirminiais šaltiniais. Juo labiau kad Vatikano 
archyve esančiose vyskupų proceso bylose, kurių medžiaga 
remiasi Yla, atmesdamas Biržiškos įvestą Giedraičio gimimo 
datą, Giedraičio metrikų nėra. Įrašas, kurį Yla cituoja įvardy- 
damas metrikais, darytas 1790 m. rugpjūčio 25 d. remiantis 
Giedraičių bažnyčios klebono išduota pažyma“. Vargu ar gali 
šis dokumentas būti laikomas autentiškumu prilygstantis met- 
rikams. Visų pirma todėl, kad cituojamoji pažyma buvo pa- 
rengta konkrečiam tikslui — informacinio proceso dėl pasky- 
rimo tuometinio Žemaičių vyskupo Stepono Jono Giedraičio 
koadjutoriumi su paveldėjimo teise bylai Vatikane užvesti. 
Neatmestina prielaida, jog minėtas įrašas, nurodant konkrečią 
gimimo datą, galėjo būti padarytas remiantis fiktyvia pažyma. 

Svarbi grupė dokumentų, kuriais remiantis būtų galima 
nustatyti Giedraičio gimimo datą, yra jo valdytos vyskupijos 
raštinėje parengti raštai. Šiuo požiūriu bene vertingiausi turėtų 
būti vadinamųjų tarnybos lapų, kurių vienas egzempliorius 
buvo siunčiamas į Peterburgą, duomenys. Visuose išlikusiuose 
Giedraičio vyskupavimo metais rašytuose ir jo paties parašu 
patvirtintuose tarnybos lapuose rašoma vyskupą gimus 1754 
metais, mėnesio ir dienos nenurodant?*. Nors minėtose tarny- 
bos lapų biogramose nurodomi tiktai gimimo metai, tačiau 
vyskupijos raštinėje, reikia manyti, buvo dokumentų su tikslia 
Juozapo Arnulfo Giedraičio gimimo data. Nėra jokio pagrindo 
abejoti, kad pastarieji dokumentai buvo prieinami keletą metų 
vyskupo sekretoriaus pareigas ėjusiam Smigelskiui, minėtos 
biografijos autoriui. Duomenys į Vatikaną, be abejo, ėjo per 
vyskupijos kanceliariją ir todėl turėtų sutapti. Tačiau Smigels- 
kis, turėjęs galimybę raštinės dokumentais naudotis, rašo 
vyskupą gimus 1754 m. birželio 29 d., tuo tarpu informacinio 
proceso bylos medžiagoje 1790 metais pristatant Juozapą 


*3 Juozapo Arnulfo Giedraičio informacinis procesas, ASV, Proc. Consist. 
vol. 193, fol. 333; Defektuotos dokumento fotokopijos yra MB, f. 134-14. 

“ 1816 m. Žemaičių vyskupijos dvasininkų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap. 11, b. 427, L. 1; idem, 1824 m., ibid., b. 429, 1. 1. 
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Arnulfą į koadjutoriaus vietą, nurodyta 1754 m. liepos 24 d. 
data. Vadinasi, jau tada-buvo S ne viena Giedraičio 
gimimo data. 

Vertingas šaltinis biografijos daiktas patikslinti yra Rusijos 
valstybiniame archyve, Senato fonde, saugoma Heroldijos de- 
partamento medžiaga. Yra išlikę apie dvi dešimtis bylų su 
Giedraičių giminės šakų bajorišką ar kunigaikštišką kilmę 
patvirtinančiais dokumentais: Vienoje iš šių bylų rašoma, kad 
1832 m. spalio 28 d. departamente svarstytas Igno Mykolo 
Giedraičio (vyskupo jaunesniojo brolio) prašymas“. Nurodo- 
ma, kad prie prašymo Mykolas Ignas Giedraitis pridėjo rei- 
kalingus dokumentus, tarp jų ir išrašą iš Giedraičių bažnyčios 
metrikų knygos, išduotą bažnyčios klebono, kuriame pažymė- 
ta, kad vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis gimė dvynuku 
su broliu Vincentu iš tėvo Jono Giedraičio ir pakrikštytas 
Giedraičių bažnyčioje 1757 m. birželio 24 dieną“. Iš teksto nėra 
aišku, ar tai tik krikšto, ar ir gimimo data. Tačiau kažin ar 
dvynukų, gimusių 1754 metais, krikštynų apeigos galėjo būti 
atidėtos net trejiems metams. Didesnė tikimybė, kad vaikai 
buvo pakrikštyti tą pačią dieną. Bet tada išeitų, kad Giedraitis 
yra gimęs trejetą metų vėliau, nei rašoma to meto vyskupijos 
dokumentuose. Prielaidą Giedraitį gimus 1757 metais patvir- 
tina Giedraičių bažnyčios archyve išlikęs 1832 metais išduotų 
metrikų kopijų sąrašas. Šiame sąraše 52-uoju numeriu įrašyta, 
kad 1832 m. rugpjūčio 6 d. išduota Juozapo Giedraičio 1757 m. 
rugpjūčio 8 d. metrikų kopija“ . Taigi išeitų, kad birželio 24 d. 
yra gimimo diena, o krikšto apeigos vyko po pusantro mėne- 
sio - rugpjūčio 8 dieną. 

Iš dalies pastarąją datą patvirtina, o iš dalies dar labiau 
supainioja paties vyskupo laiškas, kurio autentiškumas abejo- 
nių nekelia. Turimas omenyje 1803 m. spalio 29 d. iš Alsėdžių 
rašytas laiškas metropolitui Siestrencevičiui, kuriame Giedrai- 
tis, atsakydamas į metropolito klausimą, rašo gimęs 1757 m. 


*“ Apie Giedraičių giminės kunigaikštišką kilmę, RVIA, f. 1343, ap. 46, 
b. 209, 1. 146. 

“ Ibid., 1. 148. 

"7 Giedraičių parapijos bažnyčią liečiantys laiškai ir pranešimai, GBA, 
neinventorinta, lapai nenumeruoti. 
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liepos 18 dieną“. Kaip galėjo atsirasti liepos 18 dienos data? 
Greičiausiai ji šiame tekste parašyta pagal senąjį kalendorių. 
Perskaičiavus pagal naująjį, tai būtų liepos mėnesio 29 diena 
ir sutaptų su Smigelskio nurodyta. Gali būti ir kad, atsaky- 
damas metropolitui, vyskupas supainiojo mėnesių pavadini- 
mus (Junius-Julius). Taigi, ko gero, Giedraitis cituotame laiške 
metropolitui netyčia parašė tikrąją savo gimimo datą - 1757 
metų liepos (birželio) 18 d. 

Lieka neaišku, kodėl ne viename dokumente - pradedant įrašu 
į Vatikaną siųstuose raštuose, baigiant tarnybos lapų biograma — 
yra nurodomi ne 1757, bet 1754 metai. Išsiaiškinti čia galėtų 
padėti kunigystės sakramento suteikimo data. Žinoma, kad į 
kunigus Giedraitis buvo įšventintas 1781 metais. Remiantis cituo- 
tu paties Giedraičio laišku metropolitui ir Heroldijos departamen- 
to dokumentų duomenimis, kur gimimo metai nurodomi 1757-ieji, 
atrodytų, kad Giedraitis kunigystės šventimus gavo turėdamas 
24 metus. Tačiau pagal tuo metu galiojusius Bažnyčios kanonus 
kunigystės sakramentas galėjo būti teikiamas tik sulaukusiems 25 
metų“. Taigi 1757 metais gimęs jaunuolis kunigo šventimus 
galėjo gauti tiktai 1782 metais. Išimtys, žinoma, buvo daromos, 
bet tam reikėjo atitinkamo leidimo. Paprasčiau, matyt, buvo 
gimimo metų paskutinį skaičių 7 ištaisyti į 4. Taip atsirado 
suklastota gimimo data 1754 metai, iš vyskupo raštinėje pareng- 
tų dokumentų patekusi į istoriografiją. 

Taigi Juozapo Arnulfo Giedraičio gimimo metams nustatyti, 
pakoreguojant iki šiol nekvestionuotina laikytą datą, pakanka 
ir šiuo metu turimų antrinių šaltinių. Jeigu kada bus surasta 
Giedraičių bažnyčios krikšto metrikų knyga su XVIII amžiaus 
šeštojo dešimtmečio įrašais, bus galima argumentuotai nuro- 
dyti mėnesį ir dieną“?. 

* Juozapo Arnulfo Giedraičio 1803 m. spalio 29 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui-Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 96, 1. 18-19. 

*? Corpus iuris kanonici Gregorii XII, Magdeburgas, 1742, t. 2, p. 1050. Ačiū 
kun. Stasiui Čiupalai, suradusiam tuo metu galiojusių bažnytinių kanonų 
tekstus ir padėjusiam juose susigaudyti. 

8 1757 metai, atrodo, turėtų įsigalioti istoriografijoje. Vytautas Vanagas 
antrajame pataisytame ir papildytame „Lietuvių rašytojų sąvado“ leidime vyskupą 
Juozapą Arnulfą Giedraitį nurodo gimus 1757 metais: V. Vanagas, Lietuvių rašytojų 
sąvadas, Vilnius, 1996, antras leidimas, p. 56 (toliau cituojama pagal šį leidimą). 
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Vieningos nuomonės apie tai, kur Juozapas Arnulfas gimė, 
taip pat nėra. Literatūroje nurodomos dvi vietovės: Kasakau- 
čizna-Giedraičiai (ar Kosakovčizna) ir Kamaraučizna-Giedraičiai 
(ar Komarovčizna).Taigi tik sutariama, kad gimtinė yra prie 
Giedraičių, viename paskutinių Lietuvos sritinių kunigaikščių 
giminių valdų centre. Nei Biržiška, rašęs Giedraitį gimus 
Kosakovčiznoje-Giedraičiuose*', nei Yla, gimimo vieta laikęs 
Kamaraučiznos dvarą?ž, nenurodė, iš kokių šaltinių duomenis 
ėmė. Vytautas Vanagas, matyt, sekdamas Yla, taip pat laikosi 
nuomonės, kad Juozapas Arnulfas Giedraitis gimė Kamarau- 
čiznoje“?. Ar įmanoma šiuos faktus patikslinti? 

XIX a. pabaigoje išleistame „Geografijos žodyne“, kuriame 
suregistruotos pakankamai smulkios vietovės, nėra minimas 
Kasakaučiznos (Kosakovčiznos) kaimas ar dvaras netoli Gied- 
raičių. Tiesa, į šį Žodyną įtraukta vietovė Kasakaučiznos pa- 
vadinimu, esanti Trakų apskrityje“*. Tačiau nėra žinoma, kad 
ši vietovė XVIII a. viduryje būtų priklausiusi Giedraičiams. Tas 
pat pasakytina ir apie Raseinių apskrityje buvusį Kasakaučiz- 
nos dvarą“. Mažai tikėtina, kad tvirtinusieji Giedraiųį gimus 
Kasakaučiznoje turėjo omenyje Kazokiškes (Kozaki), buvusias 
Giedraičių parapijos bažnyčios valdose“. Žinoma, gali būti, 
kad Kasakaučiznos kaimas ar dvaras sunyko XIX šimtmetyje 
ir į jokius vietovardžių registrus nepakliuvo. Tačiau vietovė 
tokiu pavadinimu nėra įtraukta ir į Spruogio katalogą, apiman- 
tų ir XVIII a. šaltinius“. Taigi kažin ar šalia Giedraičių išvis 
kada buvo vietovė Kasakaučiznos pavadinimu. 


*! V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, p. 207. 

82 S. Yla, op. cit., p. 75. 

* V. Vanagas, Lietuvių rašytojų sąvadas, p. 56; Lietuviškoji tarybinė enciklo- 
pedija, t. 4, p. 86. 

* Kossakowczyzna, Stownik Geograficzny Krolestwa Polskiego i Innych Krajėw 
Stowiaūskich, Warszawa, 1883, t. 4, s. 470. 

8 Kossakowesyzna, ibid., p. 439. 

5 Giedraičių bažnyčios dokumentų sąrašas, sudarytas 1824 metais, MAB, 
£. 18-178, 1. 48. 

37 K. Cuporuc, Feo2paduueckui cnoeap+ OpesKel coMOUMCKOU 3eMAU XVI 
CMOAEMUA, COCMABAEHKHVIU nO 40 akmOGblM KuuzaM Poccenckazo 3eMCKa20 Cyda, 
Buncna, 1888. 
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Kamaraučiznos vietovardis tokios painiavos nekelia. Minė- 
tame „Geografijos žodyne“ yra įtraukta Kamaraučizna, esanti 
Vilniaus apskrityje“. 1795 metų Vilniaus apskrities bajorų 
sąraše įrašytas Juozapo Arnulfo tėvas kunigaikštis Jonas Gied- 
raitis ir pažymėta, kad jam priklauso paveldėtas Kamaraučiz- 
nos dvaras. Šaltiniai rodo, kad Kamaraučizną Giedraičiai įsigijo 
palyginti vėlai - XVIII amžiuje. Kunigaikštis Benediktas Stanis- 
lovas Giedraitis, vyskupo Stepono Jono Giedraičio tėvas, 1711 
metais nusipirko Kamaraučiznos dvarelį iš Naugarduko vaiva- 
dos Stanislovo Tyzenhauzo kartu su čia gyvenusių valstiečių 
Jurgio Masiulio ir Tomo Stanislavėno šeimomis*?. Kamaraučizna 
kartu su tuo pačiu metu įsigytu Markuncės (?) kaimu kainavo 
kunigaikščiui 300 muštų talerių“?. Kadangi žinoma, kad Jonui 
Giedraičiui Kamaraučizna atiteko jau paveldėjimo keliu, dvarą 
iš savo giminaičio Benedikto Stanislovo Giedraičio bus įsigijęs 
Juozapo Arnulfo senelis, Naugarduko vėliavininkas Vladislovas 
Antanas Giedraitis, užauginęs du sūnus - Kazimierą ir Joną, 
vyskupo Juozapo Arnulfo tėvą. Sūnūs paveldėjo ne tik tėvo 
dvarus, bet ir skolas. 1747 metais Kazimieras, gavęs jaunesniojo 
brolio Jono sutikimą, norėdamas apmokėti tėvo skolas, už 
penkis tūkstančius auksinų pardavė paveldėtą Zdaniškių dvarą 
Veliuonos žemės iždininkui Elizijui Januškevičiui?!. Kamarau- 
čiznos dvarelyje įsikūrė Jonas Giedraitis, jaunėlis Vladislovo 
Antano Giedraičio sūnus, gimęs apie 1710-1711 metus. 1795 
metų surašymo duomenimis, Kamaraučiznos šeimininko 85 
metų amžiaus kunigaikščio rotmistro Jono Giedraičio paveldė- 
tose valdose, apėmusiose vieną kaimą ir tris akalicas, buvo 49 
baudžiauninkai — 27 vyrai ir 22 moterys, neskaitant tose žemėse 
įsikūrusių bajorų ir laisvųjų Žžmonių??. 

* Komarowczyzna, Stownik Geograficzny Krėlestwa Polskiego..., s. 307. 

* 1711 m. gegužės 16 d. Naugarduko vaivados Tyzenhauzo raštas, kuriuo 
jis perduoda Benediktui Stanislovui Giedraičiui teises į įsigytas valdas, LVIA, 
SA 55, 1. 217-219. 

* Ibid. 

* 1747 m. gegužės 15 d. Giedraičių išduotas raštas Januškevičiams, LVIA, 
SA 108, 1. 635-636. 


* Kunigaikščio rotmistro Jono Giedraičio šeimos registras, 1795 m., LVIA, 
f. 515, ap. 15, b. 14, 1. 96. 
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Po Jono Giedraičio mirties Kamaraučizna atiteko jo sūnums 
Juozapui Arnulfui, Vincentui ir Ignui Mykolui Giedraičiams. 
Broliai Juozapas Arnulfas ir Ignas Mykolas atsisakė savo dalies 
Kamaraučiznoje brolio Vincento naudai. Vincentui mirus, į 
Kamaraučizną gyventi persikėlė Ignas Mykolas Giedraitis?. 
XIX amžiaus viduryje Kamaraučizna buvo 480 dešimtinių 
dvarelis. 

Iš pateiktų duomenų akivaizdu, kad Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio gimtinė yra šalia pagrindinio Giedraičių giminės lizdo 
buvęs nedidelis Kamaraučiznos dvarelis, atitekęs jo tėvui 
paveldėjimo keliu. 


3. Vaikystė 


Apie Juozapo Arnulfo vaikystę šaltiniuose nepavyko rasti 
duomenų. Žinoma tik tai, kad jis gimė iš motinos grafaitės 
Konstancijos Petravičiūtės ir tėvo kunigaikščio Jono Giedraičio 
teisėtos santuokos“. Krikšto tėvai buvo Ukmergės pavieto 
kardininkas Antanas Komaras ir Upytės pavieto vyriausiojo 
taurininko žmona Pranė Januškevičienė““. Komaras buvo Gied- 
raičių kaimynas. Dar XVIII amžiaus pradžioje netoli Giedraičių 
Ukmergės pavieto kardininkas Mykolas Stanislovas Komaras 
įsigijo dvarą, kurį testamentu 1740 metais paliko valdyti 
sūnums Ignui ir Antanui Komarams*. Jonui Giedraičiui pri- 
klausiusios Kamaraučiznos valdos XVIII a. antrojoje pusėje 
ribojosi su Antano Komaro žemėmis. 

Yla teigia, kad būsimojo vyskupo Juozapo Arnulfo motina 
buvo kilusi iš Kvėdarnos parapijos, lietuviškos orientacijos 
grafų Petravičių šeimos. Pasak jo, kita Petravičių dukra buvo 


* Išrašas iš Vilniaus gubernijos bajorų deputacijos žurnalo, 1839 m. liepos 
4 d., RVIA, f. 1343, ap. 46, b. 210, 1. 294. 

** Kamaraučiznos dvaro statistinis aprašymas, LVIA, f. 394, ap. 1, b. 69, 
1. 2. 

* Juozapo Arnulfo Giedraičio informacinis procesas, vol. 193, fol. 333. 

* Ibid. 

*7? Mykolo Stanislovo Komaro 1740 m. birželio 20 dienos testamentas, MB, 
f. 96-48, 1. 1-4. 
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ištekėjusi Žemaičiuose už Zaleskio; jos sūnus Mykolas buvo 
žinomas teisininkas ir Lietuvos reikalų gynėjas seimuose“. 
Atkreipdamas dėmesį į lietuvišką motinos aplinkos orientaciją, 
Yla taip tarsi pabrėžia motinos vaidmenį ir įtaką auklėjant 
vaikus. Vadinasi, Juozapo Arnulfo Giedraičio susidomėjimo 
lietuvių tautos istorija, jos kalba ištakų tikslinga būtų ieškoti 
vaikystėje. Tačiau nėra duomenų, kuriais remiantis būtų ga- 
lima teigti šeimos įtaką formuojant ir ugdant būsimojo vysku- 
po asmenybę buvus lemiamą. Sprendžiant iš labai lakoniškų 
paties Giedraičio užuominų apie šį savo gyvenimo tarpsnį, 
susidaro įspūdis, kad tai nebuvo metai, į kuriuos vėliau 
norėtųsi grįžti, bent jau prisiminimais. 

1795 metų revizinio surašymo metu sudarytame Jono Gied- 
raičio šeimos registre žmona įrašyta Vilniaus apskrities stali- 
ninko padėjėjo Jono Giedraičio dukra Ona“. Vadinasi, tėvas 
buvo vedęs antrąkart. Smigelskis užsimena, kad jaunesnysis 
vyskupo brolis Ignas Mykolas buvo gimęs iš kitos motinos!*?, 
Tikriausiai Juozapas Arnulfas užaugo savo brolio dvynio 
Vincento draugėje. Kaip ilgai vaikai buvo tėvų namuose, 
nežinoma. Neatmestina galimybė, jog jie anksti buvo išsiųsti 
į Vilnių. Nors nėra jokių duomenų, kuriais remiantis galima 
būtų argumentuotai tvirtinti, kad berniukai mokėsi kartu. Gali 
būti, kad Vincentas dar kuriam laikui liko namuose, o Juozapas 
Arnulfas išvažiavo į Vilnių mokytis. 


4. Pradžios mokslai 


Žinios apie Juozapo Arnulfo Giedraičio pradžios mokslus 
labai fragmentiškos. Yla teigia, jog pradinį mokslą būsimasis 
vyskupas išėjo tėvų namuose ir trylikos metų buvo pasiųstas į 
Vilniaus kolegiją, o ją baigęs tęsė mokslus jėzuitų akademijoje?“ . 


* S. Yla, Juozas Arnulfas Giedraitis..., p. 75-76. 

* Kunigaikščio Jono Giedraičio šeimos registras. 1795 m., LVIA, f. 515, 
ap. 15, b. 3, I. 69. 

100 B. Smigelskis, op. cit., p. 11. 

101 5. Yla, Juozas Arnulfas Giedraitis..., p. 75-76. 
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Turint omenyje Juozapą Arnulfą gimus 1757 metais, išeitų, kad 
mokytis į Vilnių būsimasis vyskupas atvyko apie 1770 metus. 
Pats Giedraitis tarnybos lapuose. pateiktoje biografijoje nurodo 
mokęsis Vilniaus mokyklose, jų neįvardydamas. Apie mokslą 
tėvų namuose šiame dokumente nėra jokios užuominos!??. 
Neatmestina prielaida, kad Giedraičių šeimoje buvo įprasta 
vaikus mokyti namuose, todėl vyskupas galėjo ir nepaminėti 
šio savo biografijos fakto kaip savaime suprantamo. Į kokią 
mokyklą Vilniuje jį galėjo atvežti tėvai? Tarp to meto Lietuvos 
Didžiosios Kunigaikštystės bajorų itin populiari buvo pijorų 
išlaikoma kolegija. Tarp šios kolegijos auklėtinių būta ir Gied- 
raičių. Dar 1783 metais Steponas Jonas Giedraitis yra mokėjęs 
pijorams už savo sūnėno Antano Giedraičio mokslą'“. Tačiau 
mažai tikėtina, kad Juozapas Arnulfas čia būtų studijavęs. 
Didžiausia tikimybė, kad Juozapas Arnulfas pateko į jėzuitų 
vadovaujamą kilmingųjų kolegiją — Collegium Nobilium. 


5. Collegium Nobilium 


Manyti, kad Juozapas Arnulfas Giedraitis yra mokęsis Col- 
legium Nobilium, skatina paties Giedraičio, tuomet jau preten- 
davusio tapti Žemaičių vyskupo koadjutoriumi, 1790 metais 
rašytas laiškas tuomečiam Vilniaus universiteto rektoriui Mar- 
tynui Počobutui, kuriame jis teigia už išsilavinimą ir Vilniuje 
praleistus metus esąs dėkingas jėzuitų ordinui'“. Šią kolegiją 


2 Žr., pvz., 1824 m. Žemaičių vyskupijos dvasininkų tarnybos lapai, 
RVIA, f. 822, ap. 11, b. 429, 1. 1. 

103 Glos odpowiedni w sprawie JO Xiecin Jėzeffa Giedroycia Biskupa Žmudzkiego 
i Kawalera przeciwko sukcessorom zeszlego Xiecia Steffana Giedroycia, bylego biskupa, 
lapai nenumeruoti. Vilniaus universiteto bibliotekoje esančiame egzemplio- 
riuje (sign. -8308) šis spaudinys datuojamas 1820 metais, kaip ir nurodyta 
paskutiniame spaudinio lape. Tačiau akivaizdu, kad paskutinieji lapai pagal 
turinį priklauso kitam spaudiniui. Stepono Jono Giedraičio sūnėnai preten- 
zijas į vyskupo turtą, reikia manyti, pareiškė gerokai anksčiau, netrukus po 
vyskupo mirties (1803). 

14 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. spalio 22 d. laiškas Martynui 
Počobutui, MAB, f. 151-923, 1. 1-2. 
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buvo baigęs tuometinis Vilniaus vyskupas Ignas Jokūbas Ma- 
salskis, su kuriuo Giedraičių giminė palaikė gana artimus 
santykius. Martynas Matusevičius savo atsiminimuose užsime- 
na, jog 1762 metais Masalskio konsekracijos į vyskupus iškil- 
mėse pamokslą sakė jo numylėtinis kunigas Giedraitis!" . Nors 
iš teksto nėra aišku, kuris tai Giedraitis, tačiau greičiausiai čia 
minimas būsimasis Livonijos, vėliau Žemaičių vyskupas Stepo- 
nas Jonas Giedraitis, kuris Masalskio remiamas baigė studijas 
teologijos daktaro laipsniu'“. Įšventintas kunigu gavo Vilniaus 
vyskupijos parapiją ir prelatūrą. Steponui Jonui Giedraičiui 
tapus Livonijos vyskupu, ryšiai su buvusiu mecenatu tapo dar 
glaudesni. Gali būti, kad, vyskupui Masalskiui patarus, Juozapo 
Arnulfo Giedraičio studijoms buvo pasirinkta ši kolegija. 
Kadangi Collegium Nobilium buvo aukštesniojo tipo mo- 
kykla, kur filosofijos kursas prilygo studijoms akademijos 
filosofijos fakultete, todėl baigę filosofijos studijas turėjo teisę 
ginti tezes filosofijos daktaro laipsniui gauti'. Prieš tapdamas 
kolegijos mokiniu, Juozapas Arnulfas turėjo turėti atitinkamą 
pasiruošimą, kurį galėjo įgyti tiek padedamas namų mokytojo, 
tiek kurioje nors žemesnio lygio mokykloje. Šiuo metu turimi 
duomenys nepatvirtina Ylos pateiktos hipotezės, jog baigęs 
kolegiją būsimasis Žemaičių vyskupas tęsė mokslą jėzuitų 
akademijoje, o po ordino uždarymo - Lietuvos vyriausiojoje 
mokykloje, kurią baigė 1775 metais'*. Abejoti Giedraitį baigus 
ir Collegium Nobilium, ir Vyriausiąją mokyklą visų pirma 
verčia tai, kad vargu ar tokiu atveju jis būtų nepasinaudojęs 
galimybe ginti mokslų daktaro laipsnio tezes. Tuo tarpu 
žinoma, kad į mokslinį laipsnį tąkart Giedraitis nepretendavo. 
Be to, kažin ar namų mokytojo parengtas ir apie 1770 metus 
į Vilnių atvykęs jaunuolis galėjo spėti aukštąjį mokslą baigti 


15 Pamietniki Marcina Matusewicza, kasztelana brzeskiego-litewskiego, War- 
szawa, 1876, t. 3, s. 172. 

16 Akademijos laurai, arba laipsnių teikimo daktaro, licenziato, magistro ir 
bakalauro laipsnių siekiančiųjų Vilniaus Jėzaus Draugijos Akademijoje, knyga, 
Vilnius, 1997, p. 304. 

17 Vilniaus universiteto istorija (1579-1803), Vilnius, 1976, p. 161. 

108 S. Yla, op. cit., p. 75-76. 
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per penketą metų. Taigi su jėzuitų ordinu Giedraitis greičiau- 
siai buvo susijęs tiktai su šia K porą dešimtmečių įsteigta 
Collegium Nobilium. 

1740 metais Lydos stalininkas, nuo 1742 metų Naugarduko 
kaštelionas Danielius Kazimieras Šyško prie Vilniaus akademi- 
jos įsteigė seminariją septyniems neturtingų bajorų vaikams ir 
paskyrė tam savo namus Vilniuje. Po metų steigėjas už 10 000 
auksinų iš evangelikų liuteronų bendruomenės nupirko semi- 
narijai buvusios evangelikų liuteronų mokyklos pastatą. Semi- 
narijos regentas tėvas Pranciškus Oginskis be steigėjo žinios 
vietoj seminarijos įsteigė bajorams pensioną ir įkalbėjo Trakų 
kaštelioną lauko etmoną Mykolą Juozapą Masalskį atiduoti į 
jį du savo sūnus'?. 1742 metų rugsėjį pensionas buvo iškil- 
mingai atidarytas. Steigėjas, nepatenkintas bajorų pensiono 
įsteigimu vietoj jo įkurtosios seminarijos, sugebėjo išsireikalau- 
ti, kad kasmet į pensioną būtų priimami septyni neturtingų 
bajorų vaikai. Kartu su jais kasmet pensione gyveno nuo kelių 
iki keliolikos bajorų vaikų, kurių tėvai buvo įmokėję tam tikrą 
sumą. Tačiau 1748 metais pensiono pastatas sudegė. Po trejų 
metų — 1751 - gaisro sunaikinto pensiono vietoje atidaryta 
kilmingųjų kolegija - Collegium Nobilium. Nuo šeštojo dešimt- 
mečio ši institucija veikė kaip savarankiška, nuo akademijos 
nepriklausoma kolegija!!“. 

Trijose celėse, vadinamosiose kamerose, gyvenę mokiniai 
galėjo naudotis kolegijos biblioteka, užėmusią vieną kambarį 
ir salę"!. Kolegijos mokiniai buvo mokomi kalbų sakymo ir 
eilėraščių rašymo meno, gaudavo istorijos žinių. Skaitytas ir 
Šventojo Rašto istorijos kursas. Be to, dėstyta matematika, 
geometrija, gamtos mokslai, politinė ir astronominė geografija. 
Kolegijos mokiniams privalomos buvo lotynų, prancūzų ir 
vokiečių kalbos". Įstatuose taip pat numatyta, kad kiekvieną 


10 S. Zalęski, Jezuici w Polsce, Lwėw, 1902, t. 3, cz. 2, s. 1048. 

10 Ibid., p. 1049-1052. 

"! Vilniaus akademijos patikrinimo, pradėto 1773 m. rugsėjo 17 d. ir 
baigto 1774 m. sausio 13 d., aktas, VUB, f. 3, b. 370, 1. 767. 

"2 Dowėd postępku w naukach Ichmosciėw Panėw Kawalerėw Collegii Nobilium 
Societatis Jezu w Wilnie dany z drugiego pulrocza roku 1769 w miesiącu lipcu, 
Wilno, 1769. 
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savaitę kolegijos mokiniai turi susipažinti su laikraščiuose 
spausdinamomis geografinėmis, politinėmis ir istorinėmis nau- 
jienomis. Kiekvieną dieną po pietų buvo numatytas laikas 
politiniams disputams. Filosofijos profesorius šalia bendro 
filosofijos kurso buvo įpareigotas dėstyti etiką. Be to, visi 
profesoriai privalėjo įskiepyti jauniesiems protams meilę Tė- 
vynei, ugdyti jų religinius jausmus. Kolegijos vadovybė taip 
pat rūpinosi, kad mokiniai būtų mokomi gerų manierų ir 
mokėtų deramai elgtis žmonėse. Kiekvieną mėnesį mokiniai 
būdavo sukviečiami į kolegijos salę, kur jiems dėstantys pro- 
fesoriai tikrindavo jų žinias. Kas du mėnesiai vykdavo vadi- 
namieji viešieji atsiskaitymai, į kuriuos būdavo kviečiami ir 
svečiai. Mokslo metai kolegijoje prasidėdavo rugsėjo 9 ir 
baigdavosi liepos 25 d.!85 

Tvarka kolegijoje buvo griežta. Be būtino reikalo mokiniai 
negalėjo išeiti į miestą. Leidimas būdavo duodamas aplankyti 
tėvus ar globėjus, kartais vizituoti žymius žmones. Vienuoly- 
nuose gyvenančius giminaičius, jeigu tokių kolegijoje besimo- 
kantysis turėjo, buvo rekomenduojama aplankyti du ar tris 
kartus per metus. Priimti svečius kolegijos mokiniai galėjo 
specialiai tam skirtoje patalpoje. Laiškais bendrauti buvo lei- 
džiama tik su tėvais ar globėjais. Dažnai juos lankyti nebuvo 
patariama, o tėvai net būdavo prašomi kasmet savo vaikų 
atostogoms į namus neimti. Manyta, kad jaunuoliai gali greitai 
mokykloje įgytas žinias ir išugdytą pamaldumą iššvaistyti, 
jeigu nebus deramai prižiūrimi"*. 

Griežta tvarka pratino prie drausmės. Kolegijos vadovybė 
siekė ugdyti ne tik savo auklėtinių intelektinius sugebėjimus, 
bet ir krikščioniškas dorybes. Tokioje aplinkoje jaunasis Juo- 
zapas Arnulfas Giedraitis praleido mažiausiai porą metų. 


"3 Porządek i ustawy Collegii Nobilium Akademii Wileūskiej Societatis Jezu, 
Wilno, 1762. 
14 Ibid. 
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1. Dvasinė seminarija 


Juozapo Arnulfo Giedraičio atveju mokymasis Collegium 
Nobilium buvo tarsi įžanga į studijas dvasinėje seminarijoje. 
Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapuose įrašytoje Gied- 
raičio biografijoje nurodoma jį studijavus Žemaičių kunigų 
seminarijoje 1775-1780 metais"“. Taigi į Žemaitiją studijuoti 
dvasinių mokslų Juozapas Arnulfas turėjo atvykti tiesiai iš 
Collegium Nobilium. Žemaičių vyskupiją tuomet valdė vysku- 
pas Jonas Lopacinskis. Steponas Jonas Giedraitis Žemaičių 
vyskupu tapo tiktai 1778 metais. Todėl versiją, jog Juozapas 
Arnulfas rinkosi Žemaitiją, nes norėjo mokytis savo giminaičio 
valdomos vyskupijos seminarijoje, iš karto reikia atmesti. 

XVII a. pradžioje Žemaitijoje įsteigta seminarija veikė tai 
Varniuose, tai Kražiuose““. XVII a. trečiojo dešimtmečio pa- 
baigoje seminarija buvo perkelia į Kražius prie ten įkurtos 
jėzuitų kolegijos. Po kelerių metų, Varniuose pastačius naujus 
seminarijos namus, klierikai iš Kražių perkelti į Varnius. 
Tuomet tai buvo pijorų tvarkoma seminarija. Vyskupo Jono 
Lopacinskio vyskupavimo metais seminarijai buvo skirta dau- 
giau lėšų ir pastatydinti nauji mūriniai seminarijos pastatai!?. 
Vadovavimas seminarijai buvo perduotas jėzuitams. Jėzuitų 


"5 Žr., pvz., 1813 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, 
f. 822, ap. 11, b. 429, 1. 1. 

Uė G. Blaszczyk, Diecezja žmudzka od XV do początku XVII wieku. 
Ustrėj, s. 135. 

17 M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 243; Z. Genienė, Iš Varnių 
kunigų seminarijos pastatų istorijos, Varniai, Žemaičių praeitis, Vilnius, 1996, 
t. 4, p. 71-81. 


I. KELIAS Į VYSKUPO SOSTĄ 49 


ordiną uždarius, vadovauti Varnių kunigų seminarijai pradėjo 
kunigai misionieriai. 

Misionieriais vadinamus Šv. Vincento 4 Paulo vienuolyno 
kunigus į Varšuvą dar XVII amžiuje pasikvietė Jono Kazimiero 
žmona Marija Liudvika Gonzagietė, tikėdamasi, jog vienuoliai 
ne tik užsiims liaudies švietimu ir patarnavimais parapijose, bet 
ir vadovaus vyskupijų seminarijoms. Iki XVIII a. pabaigos 
misionierių ordinas Abiejų Tautų Respublikoje sudarė vieną 
provinciją, tiesiogiai pavaldžią Varšuvoje reziduojančiam vizi- 
tatoriui ir generaliniam superjorui, kurio būstinė buvo Paryžiuje. 
Iki įsteigiant ordino seminariją Varšuvoje kunigai misionieriai 
atvykdavo iš Prancūzijos. Netrukus misionierių vadovaujamos 
seminarijos pradėjo veikti Krokuvoje, Liubline, Vilniuje". 

Į Žemaitiją misionierių ordino vienuoliai atvyko iš Varšuvos 
tuomet vyskupiją valdžiusio vyskupo Jono Lopacinskio kvie- 
timu. Neturėdami savo vienuolyno namų, čia jie įsikūrė kaip 
mokytojai, turintys visą išlaikymą ir gaunantys atlyginimą. 
Pasauliečiai dvasininkai misionierių atvykimu nebuvo paten- 
kinti. Laikydami juos varžovais, priekaištavo vyskupui, kad 
vyskupijos dvasininkų ugdymą patikėjęs pusiau vienuoliams!? . 
Lopacinskio priimtas sprendimas nebuvo toks drastiškas, kaip 
galėjo pasirodyti iš pirmo žvilgsnio: XVIII a. antrojoje pusėje 
daugumai Gniezno arkivyskupui pavaldžių vyskupijų terito- 
rijose buvusių seminarijų vadovavo misionieriai. 

Mokymo lygis misionieriams patikėtose seminarijose nebu- 
vo aukštas. Kadangi Edukacinė komisija šioms institucijoms 
neturėjo jokios įtakos, vienuoliai tvarkėsi savo nuožiūra. Patys 
dažnai neturėdami reikiamo mokslinio pasirengimo, misionie- 
riai skeptiškai vertino pasaulietinius mokslus, nemanydami, 
kad jų galėtų prireikti būsimiesiems sielų ganytojams. Akcen- 
tuodami moralinį ir religinį tobulėjimą, daugiausia dėmesio 
skirdami savo auklėtinių nuolankumo ir paklusnumo ugdymui, 


"8 Misjonarze w Polsce, Encyklopedja Košcielna, Warszawa, 1881, t. 14, 
s. 432-451. 

"9 T. Dobszewicz, Wspomnienie z czasėw, ktėre przežytem, Krakėw, 1883, 
s. 80. 
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jų intelektiniu parengimu mažiausiai rūpinosi. Studijos semi- 
narijoje trukdavo ne ilgiau kaip trejus metus'??. 

Nors mokslo lygiu misionierių vadovaujamos seminarijos 
nepasižymėjo, bet Abiejų Tautų Respublikoje jos turėjo pres- 
tižinių mokymo institucijų statusą!?!. Pastaroji aplinkybė, jeigu 
ir nebuvo lemiama, be abejo, šiek tiek galėjo turėti įtakos 
jaunojo Giedraičio, apsisprendusio pasirinkti dvasininko kelią, 
pasirinkimui. Tačiau klausimas, kodėl reikėjo važiuoti į Žemai- 
tiją, lieka atviras, nes Vilniuje misionierių vadovaujama semi- 
narija taip pat buvo. Kažin, ar tada jaunasis kunigaikštis galėjo 
numatyti, kad į Žemaitiją išvyksta visam savo gyvenimui. 
Nors, kita vertus, jam negalėjo būti nežinoma, kad Varnių 
seminarijoje dvasininkai pirmiausia buvo rengiami Žemaičių 
vyskupijai. 

Vyskupo Lopacinskio 1775 metų kovo mėnesį patvirtintuose 
seminarijos įstatuose, kurie galiojo visas Juozapo Arulfo Gied- 
raičio studijas, daug laiko skirta klierikų dvasinėms pratyboms, 
Šv. Rašto studijoms, bažnytinių apeigų mokymuisi*2. Žemaičių 
vyskupijos seminarija, atrodo, niekuo neišsiskyrė iš kitų tokio 
tipo seminarijų. Visose misionierių vadovaujamose seminarijose 
tiek studijos, tiek apeigos vyko prancūziška dvasia. Vidaus 
tvarką čia palaikė prefektai ir viceprefektai, kiekvienas klierikas 
buvo pavaldus namų vyresniajam'3. Varnių seminarijoje dės- 
tyta logika, metafizika, moralinė ir sakramentinė teologija. 
Moralinės teologijos studijos čia truko porą metų"?*. 1773 metais 
seminarijoje mokėsi per 20 klierikų'“. 1783 metais jau buvo 
keturios dešimtys“. Taigi pirmaisiais būsimojo Žemaičių vys- 
kupo studijų metais seminarijoje galėjo būti apie 30 klierikų. 

20 J. Lukaszewicz, Historya szkėl w Koronie i Wielkim Księstwie Litewskim, 
Poznan, 1850, t. 2, s. 421-434. 

2? H. Kollątaj, Pamietnik o stanie duchowieristwa katolickiego polskiego i innych 
wyznaf w polowie XVIII wieku, Poznan, 1840, s. 4-5. 

122 1775 m. Varnių seminarijos įstatai, MB, f. 90-35, 1. 1-17. 

13 H. Koltątaj, op. cit., s. 4-5. 

ia 1775 m. Varnių seminarijos įstatai, 1. 2v. 

25 Zemaičių vyskupo Jono Lopacinskio reliacija, 1773 m., Relationes status 
diocesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1, p. 421. 


15 Žemaičių vyskupo Stepono Jono Giedraičio reliacija, 1783 m., ibid., 
p. 436. 
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Jeigu į seminariją Juozapas Arnulfas įstojo 1775 metų ru- 
denį, tai trejų metų kursą buvo išklausęs jau 1778 metais. 
Tačiau nei žemesnieji, nei aukštesnieji kunigystės šventimai 
jam per tuos metus nebuvo suteikti. Pagrindinė kliūtis, matyt, 
buvo jaunas pretendento į kunigus amžius. 

1778 metų rudenį Juozapas Arnulfas Giedraitis jau buvo 
Varšuvoje. Tų metų rugpjūčio pradžioje Steponas Jonas Gied- 
raitis — jau Žemaičių vyskupas — rašė iš Alsėdžių vyskupijos 
kanauninkui kunigui Jonui Januševskiui: „Esu dėkingas ger- 
biamam Ponui tiek už įvairius pranešimus iš Varšuvos, tiek 
jaunystės savo veltui nešvaistytų“'7. Atrodo, jog neseniai 
Žemaičių vyskupu tapęs Steponas Jonas Giedraitis jau tada 
Juozapą Arnulfą laikė būsimu savo įpėdiniu. Po poros savaičių 
iš Raseinių rašytame laiške Januševskiui vyskupas vėl užsimi- 
nė apie Juozapą Arnulfą: „Ar į Romą, ar į Šv. Kryžiaus 
seminariją atiduosiu kunigaikštį Juozapą, nuspręsiu atvykęs. 
Tuo tarpu tegu namuose mokosi prancūzų kalbos ir būna 
ramus tiek dėl savo likimo, tiek dėl studijų“'*. 

Neaišku, ar Juozapas Arnulfas lankė užsiėmimus Varšuvos 
misionierių seminarijoje, tačiau į Žemaitiją tais metais negrįžo. 
Pasak Smigelskio, jaunasis klierikas laisvu nuo užsiėmimų 
seminarijoje laiku (išeitų, kad vis dėlto studijavo) buvodamas 
vyskupo salonuose turėjo progos dalyvauti čia virusiame 
gyvenime. Smigelskis atkreipia dėmesį į tai, kad būtent tuose 
rinktinės sostinės draugijos susibūrimuose formavosi būsimojo 
vyskupo manieros ir požiūris į pasaulį. Stanislovo Augusto 
epochos dvasia paliko atspaudą visam gyvenimui'?, 

Vyskupas Steponas Jonas Giedraitis bičiuliavosi su Stanis- 
lovu Augustu, todėl reikia manyti, kad karalius lankydavosi 
jo rezidencijoje, buvusioje tuometėje Leszno gatvėje. Dosnaus 
kultūros mecenato, sąmojingo ir inteligentiško, plačių pažiūrų 


12? Stepono Jono Giedraičio 1778 m. rugpjūčio 2 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-D1016, 1. 2. 

128 Stepono Jono Giedraičio 1778 m. rugpjūčio 15 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-D1016, 1. 4. 

1 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulpas Giedraitis, 1. 6v. 
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karaliaus asmenybė negalėjo nežavėti iš provincijos atvykusio 
jaunojo Giedraičio. Pastarasis, matyt, taip pat bus padaręs 
neblogą įspūdį. Varšuvoje, atrodo, ir buvo galutinai nuspręsta, 
kad Juozapas Arnulfas turi realias galimybes kopti hierarchijos 
laiptais. . 


1.1. Kapitulos kanauninkas 


Smigelskis pastebi, kad dar klieriku būdamas Juozapas 
Arnulfas Giedraitis tapo Livonijos kanauninku““. Pasak jo, 
kaip tarp pasauliečių tuo metu pažeminimu laikyta neturėti 
bent jau taurininko ar stalininko titulo, o į mylimą brolį kreiptis 
vardu, taip dvasininkų luome dėl panašių paskatų privalu 
buvo turėti kanauninko laipsnį - pasipuošti distinctorium siekė 
ir klebonai, ir kamendoriai. Respublikos laikais teisę suteikti 
kanauninko titulą turėjo Livonijos, Kijevo ir Smolensko vys- 
kupijų ganytojai. Taigi, anot Smigelskio, kiekvienas dvasinin- 
kas, turėjęs keliolika atliekamų dukatų, galėjo tikėtis pasida- 
binti kanauninko insignijomis. Nenuostabu, jog dvasininkų 
luome kanauninkų skaičius lenkė tarp pasauliečių populiarų 
taurininko titulą: XVIII a. pabaigoje Žemaičių vyskupijoje buvo 
42 Livonijos kanauninkai“"!. 

Taigi kanauninko titulo suteikimas dar kunigo šventimų 
neturinčiam klierikui vargu ar jo konfratrus galėjo nustebinti, 
nes jeigu ką ir galėjo liudyti, tai tiktai vyskupo rūpinimąsi savo 
giminaičiu, o ne Juozapo Arnulfo ypatingus gabumus. Tačiau 
jaunajam kunigaikščiui šis titulas tapo tarsi pirmąja dvasininko 
karjeros pakopa, nes kaip Livonijos kanauninkas jis pirmąkart 
buvo pristatytas Žemaičių kapitulai. 

1780 metų pradžioje Juozapas Arnulfas Giedraitis jau da- 
lyvavo kapitulos žiemos sesijoje. Galima spręsti iš laiško 
Januševskiui, kad buvęs tiek prelatų, tiek kanauninkų labai 


80 Ibid., 1. 7. 
B Ibid. 
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palankiai sutiktas: „<...> šioje mūsų. sostinėje kapitulos metu 
visiems — ir prelatams,ir kanauninkams prisistačiau. Kiekvie- 
nąkart jų buvau kviečiamas pietų:ir į pobūvius, kur labai mielai 
buvau priimamas“*?, - džiaugėsi jaunasis kunigaikštis. Šiluvos 
infulato jautėsi ypatingai pagėrbtas, nes šis jį pakvietęs Velykų 
šventėms. Apsuptas visų dėmesio, Juozapas Arnulfas buvo 
laimingas ir prisipažino jog Varniuose jaučiasi geriau, negu 
Varšuvoje*3. | 

1780 metais į Varšuvą grįžti Juozapui Arnulfui, matyt, 
nebeteko. Spalio 29 dieną Varnių katedroje jis kartu su 23 
klierikais gavo keturis mažuosius šventimus iš Žemaičių vys- 
kupijos generalinio oficijolo Adomo Juozapo Koscios rankų“*. 
Tų pačių metų gruodžio 31 dieną Juozapas Arnulfas Giedraitis, 
vienintelis iš tą dieną pirmuosius šventimus gavusių klierikų 
būrio, to paties generalinio oficijolo katedroje buvo įšventintas 
į subdiakonus?*5. Po savaitės, jau 1781 m. sausio 5 d., Giedraitis 
įšventintas diakonu, o sausio 14 dieną Koscia jam suteikė 
kunigystės sakramentą"“. Susidaro įspūdis, kad būta priežas- 
čių, vertusių skubėti. Tiek į diakonus, tiek į kunigus jaunąjį 
kunigaikštį vyskupijos oficiolas šventino vieną. Kiti kartu su 
juo gavę pirmuosius šventimus buvo įšventinti vėliau. Antai 
Bonaventūra Gailevičius į kunigus įšventintas tik 1781 m. 
balandžio 14 dieną??, 

Ką tik įšventintam savo globotiniui vyskupas paskyrė Lai- 
žuvos parapiją, kuri buvo laikoma viena turtingiausių vysku- 
pijoje"*. Tačiau Žemaitijoje tąkart Giedraitis ilgai neužsibuvo — 
tų pačių metų rudenį išvyko į Romą. 


32 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1780 m. vasario 19 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 5. 

3 Ibid. 

14 Žemaičių vyskupijos seminarijos klierikų dvasinių laipsnių teikimo 
registras (1780-1824), MB, PR 1316, 1. 2. 

5 Ibid., I. 4. 

6 Ibid. 

 Ibid., I. 5. 

“B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozupas Arnulfas Giedraitis, 1. 7. 
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2. Vakarų Europoje praleisti metai 


Giedraitis niekur nėra plačiau rašęs apie svetur praleistą 
laiką. Žinios apie šį gyvenimo tarpsnį metai iš metų trafare- 
tiškai kartojamos vadinamuosiuose tarnybos lapuose, patvir- 
tintuose paties Giedraičio parašu ir, reikia manyti, jo paties 
pateiktos, gana lakoniškos. 

Nurodoma, kad, išvykęs 1781 metais, ketverius metus Ro- 
moje studijavo teologiją, kanonų teisę, senovės Romos istoriją. 
Be to, mokėsi italų ir prancūzų kalbų. Paskui nuvykęs į Paryžių 
ir ten vienerius metus skyręs laisviesiems mokslams. Į namus 
grįžęs per Olandiją, pakeliui aplankydamas Vokietiją ir Prū- 
siją“?. Tai ir viskas, ką Giedraitis, tuomet jau būdamas vys- 
kupu, manė esant svarbu apie savo buvimą užsienyje pasakyti. 

Neaišku, už kokias lėšas Giedraitis į šią kelionę vyko. 
Tačiau, matyt, pinigais jį rėmė vyskupas Steponas Jonas Gied- 
raitis. Smigelskis vaizdžiai rašo, kad Juozapas Arnulfas buvo 
laimingesnis, nei kiti vyskupą supę Giedraičiai, nes vyskupas 
ėmėsi rūpintis jo studijomis ir negailėjęs pinigų kelerių metų 
kelionei po svetimus kraštus'“?. Pasak to paties Smigelskio, 
pasiryžimą vykti į Romą būtų galima vertinti kaip itin pagir- 
tiną užmojį, jeigu pagrindiniu kelionės tikslu būtų buvusios 
studijos. Tačiau Smigelskis linkęs manyti, jog tai buvo papras- 
čiausias pasivažinėjimas. Kelionės, kada į svetimus kraštus 
vykta pasisemti patirties, kurią būtų galima pritaikyti sugrįžus 
į savo šalį, buvo itin populiarios tarp to meto jaunuomenės. 
Nereti buvo atvejai, kai keliauta ir neturint jokio tikslo'*. 

Smigelskio išsakytas požiūris, matyt, bus turėjęs įtakos gana 
kategoriškai Vaclovo Biržiškos nuomonei apie Juozapo Arnulfo 
Giedraičio studijas. Tyrinėtojo manymu, Juozapas Arnulfas 
1781 m. išvykęs į Romą tariamai pagilinti savo teologinių žinių, 


1 Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio tarnybos lapas 1813 m., 
RVIA, f. 822, ap. 11, b. 426, 1. 1; idem, 1816 m., ibid., b. 427, 1. 1; idem, 1819 m., 
LVIA, f. 696, ap. 2, b. 696, 1. 114-115; idem, 1824 m., RVIA, f. 822, ap. 11, 
b. 429, L. 1. 

40 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulpas Giedraitis, 1. 7. 

1 Ibid. 
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tačiau per visą kelionę su teologija nieko bendra neturėjęs“. 
Yla pateikia šiek tiek, kitokią šio Juozapo Arnulfo gyvenimo 
tarpsnio interpretaciją. Pasak jo,.Giedraitis porą metų praleidęs 
Romoje studijuodamas teologiją ir kanonų teisę, kartu keliau- 
damas po Italiją. Metus išbuvęs Paryžiuje, grįždamas dar 
apkeliavęs Olandiją ir Vokietiją“. Šiuo metu turima medžiaga 
nė vienos iš šių versijų nepadeda argumentuotai pagrįsti. 
Neginčytinas tik pats kelionės ir gyvenimo Romoje faktas. 
Neatmestina galimybė, kad Giedraitis į šią kelionę leidosi 
kartu su būsimuoju Vilniaus vyskupijos vyskupu Jonu Nepo- 
muku Kosakovskiu. Atsiminimuose apie 1781 metus Kosakov- 
skis rašo, kaip brolio Leonardo buvęs palydėtas į Krokuvą, kur 
atvykę ir jo tolesnės kelionės bičiuliai: Žemaičių kanauninkas 
Giedraitis ir kunigas Valevskis. Apžiūrėję Krokuvą ir jos 
apylinkes, rugsėjo pradžioje keliautojai išsiruošė į kelią, turė- 
jusį juos nuvesti į Italiją“*. Toliau šiuose spausdintų atsimi- 
nimų fragmentuose Giedraičio pavardė nebeminima. Greičiau- 
siai, kad, atvykus į Amžinąjį Miestą, jų keliai išsiskyrė. 
Romoje tuomet jau kelintus metus gyveno ir Nazariečių 
kolegijoje mokėsi vyskupo brolio, Vilniaus pakamario Kristupo 
Giedraičio, sūnus Antanas. Iš paskelbtų Stepono Jono Giedrai- 
čio finansinių užrašų matyti, kad vyskupas ne kartą yra siuntęs 
pinigų savo sūnėnui į Romą. Pirmoji suma išsiųsta dar 1778 m. 
spalio mėnesį. Po gero pusmečio, 1781 m. gegužės mėnesį, 
išsiuntęs 200 auksinų, tų pačių metų liepą vyskupas vėl 
pasiuntė 150 auksinų“. Pinigų į Romą Žemaičių vyskupas dar 
siuntė 1784 metais ir 1785 metų pradžioje, neįvardydamas, 
kuriam sūnėnui juos skiria. 1785 m. kovo 1 dienos įrašas byloja 
vyskupą išsiuntus 300 auksinų jau į Paryžių“. Gali būti, kad 
bent dalimi tų pinigų pasinaudojo ir Juozapas Arnulfas. 


42 V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, p. 207. 

“3 S. Yla, op. cit., p. 77. 

“4 Pamietnik ks. Jana Nepomucena Kossakowskiego, biskupa wilefiskiego 
(1755-1808), s. 455 (išleidimo vieta ir metai nenurodyti). 

45 Glos odpowiedni w sprawie JO Xigcin Jėzefa Giedroycia biskupa Žmudzkiego 
i Kawalera przeciwko sukcessorom zesztego Xigcia Stefanna Giedroycia... 

16 Ibid. 
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Tarp Abiejų Tautų Respublikos bajorų populiariausia stu- 
dijų Romoje vieta buvo Nazariečių kolegija, taip pavadinta jos 
steigėjo Nazareto arkivyskupo kardinolo Angello Tonti garbei. 
Ši XVII a. trečiojo dešimtmečio pradžioje įkurta ir pijorų globai 
pavesta kolegija netruko įgyti gerą vardą. XVIII a. pradžioje 
pijorai, remiami kardinolų, savo mokymo ir auklėjimo progra- 
mą ištobulino tiek, kad jų vadovaujama mokymo institucija 
ėmė garsėti toli už šalies ribų. Šios reformos siela buvo 
humanistas, matematikas ir estetas Paolino Chellucci (1682- 
1754). Jo iniciatyva buvo pakviesti ir kolegijoje pradėjo dirbti 
geriausi pijorų pedagogai, dėstę graikų ir lotynų kalbas, 
fizikos, logikos, filosofijos ir teologijos disciplinas“? Pritrauk- 
dama svečių šalių jaunuolius bei žymiausių italų šeimų atža- 
las —- XVIII a. antrojoje pusėje joje mokėsi net keletas Orsinių'4š 
(vienos iš įtakingiausių Romos šeimų, minimų jau X amžiuje) 
giminės jaunuolių, kolegija tapo sektinu pavyzdžiu steigiant 
analogiškas mokymo įstaigas kitose šalyse. Varšuvoje Colle- 
gium Nobilium Stanislovas Konarskis, Nazariečių kolegijos 
auklėtinis, įsteigė būtent šios kolegijos pavyzdžiu'?. 

Su Konarskio vardu siejamas ir Nazariečių kolegijos išpopu- 
liarėjimas tarp Respublikos bajorų. Lenkų gyvenimą Romoje 
tyrinėjusio Loreto manymu, šis vidurinėms studijoms jaunuolius 
priiminėjantis konviktas suvaidinęs ypatingą vaidmenį XVIII 
amžiaus Lenkijos bajorų mokslinėse piligrimystėse““ . Iš paskelb- 
tų kolegijos auklėtinių sąrašų matyti, kad tarp jų buvo atvykusių 
ir iš LDK žemių. 1760 m. į kolegiją buvo priimtas Vilniaus 
katedros kanauninkas Ignas Oskierka, studijavęs teologiją ir teisę, 
1771 m. kolegijoje pradėjo mokytis iš Žemaitijos atvažiavęs 
Felicijonas Karpis“!. Taigi devynmetis Žemaičių vyskupo sūnė- 
nas Antanas Giedraitis, atvykęs į kolegiją 1778 metais, turėjo 


47 J. Wysocki, Jėzef Ignacy Rybinski. Biskup wtochawski i pomorski (1777-1806), 
Rzym, 1967, s. 17-18. 

18 (Andrea Leonetti], Memorie del Collegio Nazareno, Bologna, 1882, p. 251. 

“9 S. Bieganski, Wiadomošė o Polakach, ktėrzy się ksztalcili w kollegium 
Nazarefūskim XX. Pijarėw w Rzymie, Kwartalnik Historyczny, 1897, z. 11, s. 
551. 

150 M. Loret, Žycie polskie w Rzymie w XVIII wieku, Rzym, 1930, s. 173-174. 

151 S. Bieganski, op. cit., s. 552-554; [Andrea Leonetti], op. cit., p. 251. 
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pirmtakų. Neaišku, kas vaikinuką atlydėjo į Romą, tačiau po 
šešerių metų - 1784 m. balandžio 2 d. - jis išvyko iš kolegijos 
ir iškeliavo į Paryžių, lydimas savo fratello cugino“?. Neatmes- 
tina prielaida, kad jaunąjį giainaitį į šią kelionę lydėjo Juo- 
zapas Arnulfas. 

Neabejotina, jog Romoje apsistojęs Juozapas Arnulfas Gied- 
raitis lankydavosi Nazariečių kolegijoje, kur gyveno ir mokėsi 
trejetą metų anksčiau atvykęs jo pusbrolis. Tačiau klausimas, 
ar jis pats klausėsi kolegijoje skaitytų paskaitų, tuo tarpu lieka 
be atsako. Kolegijos archyve nėra dokumentų, kuriais remiantis 
būtų galima tvirtinti Juozapą Arnulfą buvus jos auklėtiniu. 
Tačiau, kaip pastebėjo Bieganskis, kolegijos archyve nerasta 
jokio pėdsako apie Konarskio studijas, išskyrus užuominas 
apie tai, kad jis porą metų čia dėstęs literatūrą“?. Vadinasi, 
gali būti, kad ir Giedraitį su kolegija siejo ne tik rūpinimasis 
jaunuoju giminaičiu, bet ir studijos. 

Romoje gyvendamas Juozapas Arnulfas palaikė ryšius su 
Žemaičių vyskupija. 1783 metų gegužės mėnesį jis iš Romos 
rašytame laiške kanauninkui Januševskiui smulkiai aiškino, 
kaip greičiau ir išvengiant nereikalingų išlaidų būtų galima 
gauti pastarojo prašomą dispensą, nurodydamas, kad spartes- 
niam reikalo sutvarkymui būtinus raštus siųstų jo adresu““. 

1783 metais Juozapas Arnulfas Giedraitis pavadavo vys- 
kupą vietoj jo atlikdamas visitatio ad limina pareigą. Tradicija 
lankyti apaštalų šv. Petro ir Povilo karstus siekia ankstyvosios 
krikščionybės laikus, bet tik nuo XVI amžiaus pabaigos, po- 
piežiui Sikstui V 1585 metais išleidus bulę Romanus Pontifex, 
vyskupijų hierarchams visitatio Liminum Apostolorum tapo pri- 
valoma pareiga. Atvykę į Romą vyskupai privalėjo Konsisto- 
rijos kongregacijai raštu pateikti ataskaitą apie padėtį savo 
vyskupijoje. Matyt, tai buvo viena iš priežasčių, kodėl patys 
vyskupai ne itin noriai vykdavo į šią kelionę, bet geriau 


152 Armando Pucci, Alumni e convittori, Roma, 1985, t. 2, p. 136 (mašin- 
raštis), Bibliotheca Collegii Nazareni, Nr. 1776. 

153 S. Bieganski, op. cit., s. 552. 

5 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1783 m. gegužės 17 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, I. 6. 
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pasiųsdavo savo įgaliotą asmenį. Tokius įgaliojimus 1783 me- 
tais ir buvo gavęs Juozapas Arnulfas. Sv. Sosto vikaras Joannes 
Laurenti savo parašu patvirtino, kad Žemaičių vyskupas ku- 
nigaikštis Steponas Giedraitis Žemaičių kanauninko Juozapo 
Arnulfo Giedraičio asmenyje „personaliter visitavit Limina Apo- 
stolorum in Sacratissima patriarchali basilica S. Pauli“ 1783 metų 
kovo 20 dieną“. 

Vadinasi, keletą metų Žemaičių vyskupija Romoje turėjo 
tarsi neoficialų savo atstovą, per kurį galėjo palaikyti ryšius 
su Apaštalų Sostu. Tačiau Romoje Juozapas Arnulfas Giedraitis 
neužsibuvo: 1784 metų pavasarį jis išvyko į Paryžių. Išskyrus 
patį išvykimo faktą, nepavyko rasti duomenų, kokiems tarny- 
bos lapuose įrašytoje biografijoje minimiems „laisviesiems 
mokslams“ būsimasis vyskupas skyrė savo laiką Prancūzijos 
sostinėje. Lygiai taip pat nėra aiškus ir jo tolesnės kelionės 
maršrutas, išskyrus minėtoje biografijoje nurodomas Olandiją, 
Vokietiją ir Prūsiją, kaip pakeliui aplankytas šalis. Nėra duo- 
menų, kuriais remiantis galima būtų teigti Juozapą Arnulfą 
gyvenus Oksforde. Monografijos apie lenkų gyvenimą Londo- 
ne aštuonioliktajame šimtmetyje autorės Zofijos Libiszowskos 
minimas Bukotų globai pavestas Oksforde studijavęs Žemaičių 
vyskupo sūnėnas““ greičiausiai yra minėtasis Nazariečių ko- 
legijoje mokęsis Antanas Giedraitis. Pasak Smigelskio, jis visą 
jaunystę užsieniuose praleido ir grįžo savo gimtąją kalbą 
beveik pamiršęs“?. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis, matyt, iš Paryžiaus išvyko 
anksčiau už savo giminaitį, Ar buvo priežasčių, vertusių 
kelionę baigti, ar tai buvo planuotas grįžimo laikas, šiandien 
sunku pasakyti. Nėra žinoma, kad iš kelionės būtų parsive- 
žęs dokumentą, liudijantį apie Romoje ar Paryžiuje išklausytą 
teologinių ar kitų mokslų kursą. Tačiau grįžo pamatęs pasau- 
lio, susipažinęs su prancūzų ir italų menu bei literatūra, 


*55 Raštas apie Žemaičių vyskupo visitatio ad limina 1783 m., ASV, Visitatio 
ad limina, 1783, vol. 713. Samogitia (lapai nenumeruoti). 

156 Z. Libiszowska, Žycie polskie w Londynie w XVIII wieku, Warszawa, 1972, 
s. 216, 255. 

“7 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, L. 7. 


60 A. Prašmantaitė  ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


išmokęs kalbų. Kelionėje patirti įspūdžiai ir įgytos žinios 
netruks įgauti konkrečią. išraišką, pasireiškusia dėmesiu švie- 
timo reikalams ir literatūriniais bandymais. 


3. Kapitulos prelatas 


Neaišku kur — Varšuvoje ar Alsėdžiuose apsistojo iš užsie- 
nių grįžęs jaunasis kunigaikštis. Galima tik spėlioti, kad kurį 
laiką galėjo viešėti vyskupo rezidencijoje Varšuvoje. Tačiau 
ilgai ten neužsibuvo. Guvaus proto, pastabumu ir sugebėjimu 
įsiklausyti į kitų nuomonę išsiskiriantis jaunuolis teikė vilčių, 
kad eidamas aukštesnes pareigas galės atnešti didesnę naudą 
kraštui“š. Taigi jau 1786 metais Juozapas Arnulfas Giedraitis 
atvyko į Žemaitiją su vyskupo rekomendacija kapitulos prelato 
scholasto pareigų eiti. 

Teoriškai prelatui scholastui mokslinį laipsnį būtinai reikėjo 
turėti. Tačiau Žemaičių vyskupijos kapitula mokslinio titulo iš 
Juozapo Arnulfo Giedraičio nepareikalavo prieš jį į šį postą 
patvirtindama. Pasak Smigelskio, kapitula buvusi nuolanki 
vyskupo valiai ir priėmusi jaunąjį prelatą, tituluodama jį 
kunigaikščiu, apdovanotu geriausiomis proto dovanomis ir gi- 
musiu viskam, kas geriausia (ad omnia suma natus)??. Juolab 
kad kapitulai, matyt, nebuvo paslaptis, jog tai vyskupo akty- 
viai proteguojamas kandidatas. Jau tų pačių 1786 metų rugpjūtį 
Steponas Jonas Giedraitis kreipėsi į Stanislovą Augustą, pra- 
šydamas savo bendrapavardį kunigaikštį Juozapą Giedraitį 
patvirtinti prelato arkidiakono koadjutoriumi. Žemaičių vysku- 
pas užtikrino karalių, kad „mano bendrapavardis nepreten- 
duos į dalį pajamų, kurias dvasinė teisė tarsi garantuoja 
koadjutoriams, nes jos [pajamos] bule yra skirtos Smolensko 
vyskupui. „Nauda, - rašė vyskupas, - bus tokia, kad mano 
bendrapavardis koadjutoriaus pareigas katedroje eis grynai iš 
dėkingumo. Visa tai padidins mano dėkingumą, o mano 


188 Ibid., 1. 7v. 
5 Ibid. 
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bendrapavardžiui bus paskata amžinai garbinti Jūsų, kaip savo 
likimo kūrėjo, gerumą“!“?. Nežinia, ką į šį prašymą atsakė 
karalius, tačiau 1789 m. vasario mėnesį kapitulai pristatytoje 
ataskaitoje apie kapitulos narių gautas pajamas 1788 metais 
Juozapas Arnulfas Giedraitis savo parašu patvirtino gavęs 1003 
lenkiškus auksinus ir 15 grašių pajamų kaip prelatas scholas- 
tas!*!, 

1788 metais mirus Smolensko vyskupui Gabryeliui Wo- 
dzyūskiui, kuris iki tol ėjo Žemaičių vyskupijos arkidiakono 
pareigas, Steponas Jonas Giedraitis pasirūpino, kad ši vieta 
atitektų Juozapui Arnulfui. Pasak Smigelskio, nors pagal tuo 
metu galiojusią tvarką arkidiakonui turėti mokslinį laipsnį 
buvo privalu, „kapitula šią sąlygą nuleido tylomis“'*?. 1789 
metais buvo gautas Apaštalų Sosto raštas, kuriuo Juozapas 
Arnulfas Giedraitis patvirtintas po vyskupijos ganytojo aukš- 
čiausioms pareigoms Žemaičių vyskupijoje. 

Steponui Jonui Giedraičiui arkidiakono pareigas perduoti į 
Juozapo Arnulfo Giedraičio rankas buvo visais atžvilgiais 
paranku. Turėdamas derinti ir vyskupijos ganytojo, ir aukštas 
valstybės pareigūno — senatoriaus — pareigas, Steponas Jonas 
Giedraitis net labai norėdamas ne visada galėjo pakankamai 
dėmesio skirti vyskupijos reikalams. Žinodamas jaunojo kuni- 
gaikščio būdą, vyskupas tikėjosi, kad vyskupijos reikalais bus 
deramai pasirūpinta. Juolab kad Juozapas Arnulfas iš pat 
pradžių nebuvo nusiteikęs prieš gyvenimą Žemaitijoje. Pasta- 
roji aplinkybė irgi buvo palanki Steponui Jonui Giedraičiui, itin 
mėgusiam savo rezidenciją Varšuvoje ir be būtino reikalo 
Žemaitijoje ilgiau neužsibūdavusiam. 

Ketverių metų Respublikos seimui nusprendus atlikti spe- 
cialią Tinkliavą'“ ir surinktas lėšas skirti kariuomenės išlaiky- 
mui, 1789 metais Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo paskirtas 
vadovauti komisijai, turėjusiai surinkti aukas iš Upytės pavieto. 


160 Stepono Jono Giedraičio 1786 metų rugpjūčio 23 d. laiškas Stanislovui 
Augustui Poniatovskiui, BCz, s. v., 1189, 1. 671. 

11 Kapitulos narių pajamos per 1788 metus, KAK, b. 7, I. 59-61. 

162 Ibid. 

1 1788 m. gruodžio 17 d. aktas, Volumina Legum, Krakow, 1889, t. 9, s. 59. 
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Pavedimą atliko sėkmingai ir' buvo pristatytas apdovanojimui: ' 
Žemaičių vyskupijos arkidiakonas 1789 m. lapkričio 18 d. 
apdovanotas Šv. Stanislovo ordinu'“. 


3.1. Mokslinis laipsnis 


Moksliniu laipsniu Giedraitis susirūpino paaiškėjus, kad gali 
tekti eiti vyskupo koadjutoriaus su paveldėjimo teise pareigas. 
Norėdamas išvengti nesusipratimų ir laiku gauti popiežiaus 
bulę, Juozapas Arnulfas buvo suinteresuotas turėti mokslinį 
laipsnį. 1790 metų gruodžio pradžioje iš Varšuvos rašytame 
laiške Giedraitis atvirai išdėstė savo reikalus tuomečiam univer- 
siteto rektoriui Martynui Počobutui: „Aukščiausiojo valia Jo 
Šviesybei sutikus ir Žemaičių vyskupui pritarus gavau „novi- 
ciatą“ (acceprobacya) Žemaičių vyskupijai. Mano planams kuo 
greičiau gauti bulę iš Romos kliudo tai, kad nesu daktaras“ 15. 
Kandidatas į Žemaičių vyskupo koadjutorius kreipėsi į rektorių 
su prašymu nedelsiant egzaminų komisiją atsiųsti į Varšuvą ir 
ji „padaryti Vilniaus akademijos daktaru“. Vildamasis, kad jo 
prašymas bus išklausytas, Giedraitis teisinosi dėl netikėtai 
susiklosčiusių aplinkybių negalįs atvažiuoti į Vilnių ir „asme- 
niškai daktarizuotis“'?. Turint omenyje tai, kad rūpestis dėl 


164 S. Loza, Kawalerowie orderu Šw. Stanistawa, Warszawa, 1925, s. 45, 70. 
Šiuo Stanislovo Augusto Poniatovskio 1765 m. gegužės 7-ą įsteigtu ordinu 
1766 metų gegužės mėnesį buvo apdovanotas tuometis Livonijos vyskupas 
Steponas Jonas Giedraitis, 1792 metais jį gavo Žemaičių vyskupijos kunigas 
Simonas Mykolas Giedraitis, būsimasis vyskupijos valdytojas po Juozapo 
Arnulfo Giedraičio mirties. Šv. Stanislovo ordinas yra iš trijų elementų: ant 
krūtinės kabinamo aštuoniagalio auksinio kryžiaus, aštuoniakampės ordino 
žvaigždės, ordino kavalierių dėvimos kairėje krūtinės pusėje (apdovanotieji 
Baltojo erelio ordinu Šv. Stanislovo ordino žvaigždės nenešiojo) ir raudono 
su baltomis juostelėmis pakraščiuose kaspino. Žr.: S. Loza, op. cit., s. 9; idem, 
Ordery ir odznaczenia polskie, Lwėw, 1938, s. 22-23. 

15 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. gruodžio 2 d. laiškas Martynui 
Počobutui, VUB, f. 2 DC 40, L. 21. 

16 Ibid. 

1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. gruodžio 4 d. laiškas Martynui 
Počobutui, ibid., 1. 23. 
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mokslinio laipsnio tuo metu Giedraičiui buvo vienas iš svarbes- 
nių, jeigu ne pats svarbiausias, keistai skamba prašymas atsiųsti 
egzaminų komisiją į Varšuvą. Juolab kad į Varšuvą tąkart 
Juozapas Arnulfas buvo ne taip seniai nuvykęs. 

1790 metų rudenį mirė Videniškiuose gyvenęs Juozapo Arnul- 
fo pusbrolis, Oseko seniūnas, LDK stovyklininko padėjėjo parei- 
gas ėjęs Ignas Kazimieras Giedraitis. 1790 m. spalio pradžioje iš 
Videniškių rašytame laiške kunigui Januševskiui Juozapas Arnul- 
fas pranešė, kad į Videniškius atvažiavo atiduoti Paskutinės 
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pridūrė: „Jeigu laiškas Vilniaus universiteto rektoriui Martynui 
Ponas Geradarys  Počobutui, VUB 


18 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. spalio 3 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-619, 1. 13. 
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manytų mano buvimą ten esant būtiną, viską metęs lėksiu į 
Varšuvą apsinietęs, kad atvykau į Seimą“'*. 

Reikia manyti, kad iš Janušeyskio tąkart gavo žinių, kurios 
privertė nedelsti. Klausimas, kas užims vyskupo koadjutoriaus 
su paveldėjimo teise vietą, jau kurį laiką buvo intensyviai 
svarstomas. Lemiamas žodis čia priklausė vyskupui, kuris 
vilčių šią vietą gauti buvo suteikęs Juozapui Arnulfui. Tačiau 
norinčių valdyti vyskupiją netrūko ir kiekvienas stengėsi pa- 
veikti vyskupą, kad būtų priimtas būtent jam palankus spren- 
dimas. Matyt, kaip tik tuo metu aplinkybės pradėjo klostytis 
taip, kad iškilo realus pavojus, jog Juozapui Arnulfui gali ir 
netekti nešioti vyskupo mitros. Juolab kad tais metais vysku- 
pas, atrodo, pradėjo svarstyti, ar tikrai į koadjutoriaus vietą 
pasirinko tinkamą kandidatą. 

1790 metų vasarą iš Varnių rašytame laiške tuo metu 
Varšuvoje prie vyskupo buvusiam kunigui Januševskiui Juo- 
zapas Arnulfas prašė išklausinėti vyskupą, ką manąs apie jo 
kandidatūrą į koadjutorius, ir čia pat pridūrė, kad jeigu 
vyskupas sumanytų kelti į šį postą kunigą Igną [Giedraitį], 
prarandąs net menkiausias viltis, nes Ignas esąs artimesnis 
giminaitis ir todėl turįs pirmumo teisę. Tik vylėsi, kad kliūtis 
gali būti jaunas kunigo Igno amžius *?. Rudenį kova, matyt, 
buvo paaštrėjusi. Akivaizdu, kad kažkam buvo labai neparan- 
ku, jeigu ši vieta atitektų Juozapui Arnulfui. Prasidėjo apkalbos 
ir intrigos, kuriomis siekta jį sukompromituoti vyskupo akyse. 
Juozapui Arnulfui tai nebuvo staigmena, nes nuo norinčių jam 
pakenkti niekada ir nebuvęs laisvas — visada atsirasdavę 
mėgstančių apkalbomis smagintis ir norinčių savo likimą pa- 
taisyti sugriaunant kito gyvenimą"!. 

Būdamas tikras, kad jam turi pasisekti, bet gerai suvokda- 
mas, kad negali pasikliauti tik Aukščiausiojo malone ir laukti, 


19 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. spalio 15 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., I. 14. 

10 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. liepos 9 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., I. 11. 

7! Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. rugsėjo 18 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 12. 
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Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. rugsėjo 18 d. laiškas Jonui Janu- 
ševskiui, VUB 


Giedraitis apsisprendė (arba susiklosčiusių aplinkybių buvo 
priverstas apsispręsti) imtis iniciatyvos. Kadangi Žemaitijoje 
būdamas, savaime suprantama, negalėjo nieko sutvarkyti, bu- 
vo priverstas atidėti visus darbus ir nedelsiant važiuoti į 
Varšuvą. Ten reikalams pakrypus jam palankia linkme, buvo 
suinteresuotas kuo greičiau gauti popiežiaus bulę ir taip 
kanoniškai įteisinti savo statusą. Iš čia skubėjimas ir „neati- 
dėliotini reikalai“, kuriais teisinosi universiteto rektoriui. Ma- 
tyt, gaišti laiką kelionei į Vilnių tąkart Juozapui Arnulfui būtų 
buvusi per didelė prabanga. 

Rektorius, atrodo, situaciją buvo supratęs ir palankiai pri- 
ėmęs prašymą sudaryti egzaminų komisiją Varšuvoje. Giedrai- 
tis netruko rektoriui pranešti, kad gruodžio 20 dieną prieš 
egzaminų komisiją, sudarytą iš kanauninkų Tadeuszo Pasz- 
kowskio, Karolio Malinowskio ir Šv. Andriaus bažnyčios 


5. 692 
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Varšuvoje klebono Tomaszo Grodzickio, egzaminą išlaikė!?. 
Tą pačią dieną ta patį komisija išegzaminavo ir kanauninką 
Joną Januševskį"“. Į universiteto rektorių kreipėsi ir Steponas 
Jonas Giedraitis, naudodamasis savo, kaip vyskupo, kuriam 
egzaminus laikę dvasininkai yra pavaldūs, teise patvirtinti, kad 
„abu yra dori dvasininkai, jokia dėme nesusitepę prieš visuo- 
menę“, ir prašė suteikti jiems Lauren Doctorali“*. 

Kaip žinoma, senajame Vilniaus universitete teologijos dak- 
taro laipsniui įgyti reikėdavo ginti tezes. Aukštiems Bažnyčios 
hierarchams ir universiteto teologijos profesoriams teologijos 
daktaro laipsnis galėjo būti suteiktas už nuopelnus'“. Eduka- 
cinės komisijos laikais mokslo laipsnių teikimo tvarka šiek tiek 
pakito ir daktaro laipsniui gauti pakako išlaikyti egzaminus. 
Pretendentai būdavo egzaminuojami iš tų mokslų, iš kurių 
norėjo daktarizuotis. Norintys tapti teologijos daktarais laiky- 
davo egzaminus iš kanonų teisės, bažnyčios istorijos ir Šven- 
tojo Rašto'“. Iš šitų dalykų turėjo būti egzaminuojamas ir 
Giedraitis. Egzaminatoriai gerai įvertino jo žinias ir vieningai 
nutarė, kad Žemaičių vyskupijos arkidiakonas yra vertas gauti 
teologijos mokslo daktaro laipsnį!?. 

Prašyme rektoriui išduoti šį faktą patvirtinantį dokumentą 
Giedraitis rašo negalėsiąs atvykti į Vilnių diplomo atsiimti ir 
prašo kuo greičiau atsiųsti paštu. Kartu pranešė, kad Vilniaus 
pilies teismo raštininko žmona Kozietova pažadėjusi padengti 


"2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. gruodžio 22 d. laiškas Martynui 
Počobutui, MAB, f. 151-923, 1. 1-2. 

18 Ibid. 

12 Stepono Jono Giedraičio 1790 m. gruodžio 22 d. laiškas Martynui 
Počobutui, VUB, f. 2 DC 40, 1. 33. 

5 R. Plečkaitis, Stopnie naukowe w dawnym Uniwersytecie Wilefskim, 
Siudia z dziejūw Uniwersytetu Wilefūskiego 1579-1979, Narszawa-Krakėw, 1979, 
s. 32-33; idem, Promocijos senajame Vilniaus universitete, Akademijos laurai..., 
p. 30-31. 

"6 Pastabos dėl mokslinių laipsnių teikimo tvarkos (data nenurodyta), 
VUB, f. 2 DC 35, L. 122-123. 

17 Kanauninkų Karolio Malinowskio, Tadeuszo Paszkowskio ir Šv. An- 
driaus bažnyčios klebono Tomaszo Grodzickio rašytos pažymos, kad Žemai- 
čių vyskupijos arkidiakonas 1790 m. gruodžio 20 d. egzaminą išlaikė. Matyt, 
per skubėjimą suklysta rašant vardus ir vietoj Arnulfo įrašytas Mykolas, BK, 
s. v. 1303, 1. 91, 96. 
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visas pašto išlaidas'“š. Prieš keletą dešimtmečių, matyt, vargiai 
buvo galima įsivaizduoti, kad toks dokumentas galėjo būti 
siunčiamas. Senojo universiteto veiklos metais mokslo laipsnių 
suteikimo ceremonija būdavo labai iškilminga ir vykdavo arba 
Šv. Jono bažnyčioje, arba jėzuitų rezidencijoje Lukiškėse'?. 
Vyriausiosios mokyklos laikotarpiu, atrodo, ceremonialo buvo 
atsisakyta. Taigi Giedraičio prašymas universiteto rektoriui 
neturėjo būti labai netikėtas. 

Mokslinę Žemaičių kanauninko kvalifikaciją patvirtinantis 
diplomas su paties rektoriaus Martyno Počobuto parašu Var- 
šuvą pasiekė labai greitai. 1790 m. gruodžio 31 d. laišku iš 
Varšuvos Juozapas Arnulfas Giedraitis dėkojo Počobutui ir 
visiems universiteto mokslininkams už tai, kad priėmė jį į savo 
būrį*?. Taigi jau 1790 metų pabaigoje Giedraitis gavo Vilniaus 
universiteto mokslų daktaro laipsnio diplomą, patvirtinantį jį 
kanonų teisės daktaru'*'. 

Turint omenyje laiko tarpą, per kurį Giedraitis gavo mokslų 
daktaro diplomą — praėjus mažiau kaip mėnesiui nuo prašymo 
daktarizuotis dienos, galima manyti, kad egzamino būta gana 
formalaus. Giedraitis gavo mokslo laipsnį prieš išsiųsdamas 
Apaštalų Sostui koadjutoriaus vietai gauti reikalingus doku- 
mentus. Taigi Biržiška suklydo tvirtindamas, kad mokslinį 
laipsnį Giedraitis gavęs vėliau, jau popiežiaus patvirtintas 
Žemaičių vyskupo koadjutoriumi in partibus infidelium. Pasak 
Biržiškos, nuo 1790 m. gruodžio Giedraitis ne kartą yra 
kreipęsis į Počobutą su prašymu išrūpinti akademijos sutikimą 
leisti laikyti egzaminus daktaro laipsniui įgyti Varšuvoje. 
Pagaliau tokį leidimą gavo ir reikiamus egzaminus išlaikė prieš 


Vš Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. gruodžio 22 d. laiškas Martynui 
Počobutui, MAB, f. 151-923, 1. 1-2. 

12 R. Plečkaitis, Promocijos senajame Vilniaus universitete, p. 33. 

189 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1790 m. gruodžio 31 d. laiškas Martynui 
Počobutui, VUB, f. 2—DC 40, 1. 25. 

18 1790 m. gruodžio 27 d. Martyno Počobuto pasirašytos pažymos, kad 
Juozapui Arnulfui Giedraičiui (beje, pakartotas egzaminatorių apsirikimas - 
supainioti vardai) suteiktas kanonų teisės daktaro laipsnis, nuorašas, Juo- 
zapo Arnulfo Giedraičio informacinis procesas, ASV, Proc. Consist. 193, 
1. 334v.-335. 
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specialiai tam sudarytą komisiją 1792 m. birželio 19 dieną'??. 
Iš Biržiškos pridėto Juozapą Arnulfą Giedraitį liečiančių do- 
kumentų sąrašo matyti, kad tyrinėtojas jam priskiria tiek 1790 
metų gruodį, tiek 1792 metais Počobutui rašytus laiškus*?. 
Tačiau Biržiškos nurodytų 1792 metais Počobutui rašytų laiškų 
autorius yra ne Juozapas Arnulfas, bet Ignas Giedraitis. Ty- 
rinėtoją, matyt, suklaidino analogiškas laiškų turinys. Ignas 
Giedraitis, kaip ir prieš porą metų Juozapas Arnulfas, kreipėsi 
į universiteto rektorių su prašymu atsiųsti į Varšuvą komisiją, 
kurį jį galėtų išegzaminuoti mokslų daktaro laipsniui įgyti. 
Rektorius ir šįkart prašymą patenkino. Kaip ir Juozapą Arnul- 
fą, Igną Giedraitį egzaminavo beveik tos pačios sudėties 
komisija: kanauninkai Karolis Malinowskis ir Tadeuszas Pasz- 
kowskis, tik Tomaszą Grodzickį pakeitė Jeronimas Strojnov- 
skis. Komisijos nariai palankiai įvertino Igno Giedraičio žinias 
ir nusprendė mokslinį laipsnį suteikti**. 

Igno Giedraičio pavyzdys rodo, kad Juozapo Arnulfo atvejis 
nebuvo išimtis. XVIII a. paskutiniais dešimtmečiais tokia moks- 
linių laipsnių gavimo tvarka — bent tarp dvasininkų, kuriems 
turėti mokslinį laipsnį kylant hierarchijos laiptais tuomet buvo 
viena iš privalomų sąlygų, — tapo įprastu reiškiniu. Peršasi 
mintis, kad, universitetui liberalizuojant mokslinių laipsnių 
teikimo procesą, tapti mokslo daktaru praktiškai galėjo kiek- 
vienas pageidaujantis, turėjęs atitinkamą pasirengimą. 


4. Žemaičių vyskupo koadjutorius 


Tradicija skirti pagalbininkus, padedančius valdyti vyskupiją 
garbaus amžiaus sulaukusiam ar sveikatos netekusiam vysku- 
pui, siekia pirmuosius krikščionybės amžius. Pradedant aštun- 
tuoju šimtmečiu įsigaliojo vyskupo padėjėjų su paveldėjimo 
teise praktika. Nuo popiežiaus Bonifaco VIII laikų (1294-1303) 


“2 V. Biržiška, Juozapas Arnulfas Giedraitis, p. 208. 

183 Ibid. 

14 Pažymos apie tai, kad Ignas Giedraitis 1792 m. birželio 19 d. mokslo 
daktaro laipsniui gauti reikalingus egzaminus išlaikė, BK, s. v., 1303, 1. 98. 


II. KELIAS Į VYSKUPO SOSTĄ 69 


teisė skirti vyskupo koadjutorių priklauso tik Apaštalų Sostui. 
Jeigu vyskupija savo ordinaro netenka, vyskupo koadjutorius su 
paveldėjimo teise iš karto užima vakuojantį postą. Kai vyskupas 
koadjutorius cum futura successione paskiriamas visiškai neįga- 
liam ordinarui, jis turi visas pastarojo teises ir pareigas, tuo 
tarpu paskirtas veikliam gali tiktai vykdyti vyskupo ordinaro 
nurodymus!“ , 

Steponas Jonas Giedraitis, 1790 metais pradėjęs rūpintis 
koadjutoriaus cum futura successione paskyrimu, aiškino, kad 
jam, sulaukusiam šešiasdešimt metų ir ligotam, per sunku 
deramai eiti vyskupijos ganytojo pareigas". Tvirtindamas, kad 
jam per sunku vienam valdyti vyskupiją, Steponas Jonas, be 
abejo, buvo teisus. Tačiau nusiskųsdamas prasta sveikata 
aiškiai perdėjo: rimtų rūpesčių dėl sveikatos tuomet vyskupas 
dar neturėjo. Priežasčių, vertusių vyskupą rūpintis koadjuto- 
riaus su paveldėjimo teise paskyrimu, reikėtų ieškoti kitur. 
Nuolat Varšuvoje gyvendamas, savo valdomoje vyskupijoje jis 
buvo retas svečias. Ši aplinkybė, ko gero, ir buvo pagrindinė 
kliūtis tinkamai eiti vyskupo pareigas. Perspektyva palikti 
rezidenciją Varšuvoje ir persikelti į Alsėdžius, be abejo, nevi- 
liojo prie Varšuvos didikų salonų gyvenimo įpratusio Stepono 
Jono Giedraičio. Be to, ne mažiau svarbus turėjo būti ir noras 
užsitikrinti, kad ateityje Žemaičių vyskupo sostas liks kuni- 
gaikščių Giedraičių rankose. Juozapas Arnulfas Giedraitis, 
spėjęs gerai užsirekomenduoti kaip Žemaičių kapitulos arki- 
diakonas, pasirodė esąs tinkamiausias kandidatas į koadjuto- 
riaus su paveldėjimo teise vietą'“. 1791 metų balandžio 11 d. 
Vatikano rūmuose posėdžiavusi slaptoji konsistorija (consisto- 
rium secretum) suteikė Juozapui Arnulfui Giedraičiui Ortonozijos 


185 W. Gėralski, Biskup koadiutor, Encyklopedia Katolicka, Lublin, 1995, t. 2, 
s. 613. 

*6 1791 m. (mėnuo ir diena nenurodyta) popiežiaus nuncijaus(?) raštas 
dėl Žemaičių vyskupo prašymo paskirti koadjutorių su paveldėjimo teise, 
ASV, Acta Sacra Congregationis Consistorialis, 1791, p. 40. 

187 Stanislovo Augusto Poniatovskio 1790 m. gruodžio 4 d. raštas po- 
piežiui, ibid., p. 42. 
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vyskupo in partįbus infidelium- titulą ir patvirtino Žemaičių 
vyskupo koadjutoriumi tum futura succesione's. 

Steponas Jonas Giedraitis ir toliau gyveno Varšuvoje, o kone 
visi vyskupijos valdymo rūpesčiai teko koadjutoriui. Juolab kad 
1791 metų pirmasis pusmetis 'Žemaičių vyskupui buvo ypač 
sunkus: netikėtai susirgo vienas iš vyskupo globotinių, brolio 
Stanislovo sūnus Aleksandras. Dar sausio pabaigoje vyskupas 
pranešė Januševskiui: „Norėdamas Aleksandrą pripratinti prie 
tarnybos, padariau jį asesorium cum voto consultivo Lietuvos 
asesorijoj“, vildamasis kanauninką pritarsiant tokiam sprendi- 
mui'!š“, o jau kovo mėnesį visu smarkumu pasireiškė jaunuolį 
staiga užklupusios baisios ligos simptomai. Nelaimės prislėgtas 
vyskupas rašė kanauninkui apie itin sunkią sveikatos būklę: 
priepuoliai tokie stiprūs, jog ligonis tampa agresyvus ir net 
puola žmones. Dieną naktį prižiūrimas pradėjęs savo dėdę 
kaltinti noru jį nunuodyti ar nužudyti"? Vyskupas, sūnėno ligos 
sukrėstas, kanauninkui guodėsi: „Įsivaizduok mintyse mano 
liūdnos padėties vaizdą ir suprasi, jog nėra už mane nelaimin- 
gesnio po šia saule“, nepamiršdamas kunigo žodžiu prisaikdinti 
niekam apie nelaimę neprasitarti"?!. Maža to, netrukus paaiškėjo, 
kad ne tik Aleksandras, bet ir jo brolis yra paliestas tos pačios 
negalios. Daktarų manymu, kažkas bandęs jaunuolius nunuo- 
dyti. Vyskupas negalėjo atsistebėti tai padariusio žmogaus sielos 
juodumu ir širdies kietumu. Viltį, kad Aleksandras pasveiks, jau 
buvo praradęs'?ž. Nebegalėdamas kasdien matyti mylimų sūnė- 
nų kančių, vyskupas apsisprendė kuriam laikui pasitraukti iš 
nevilties vietos ir išvykti į Žemaitiją'*. 


*8 1791 m. balandžio 11 d. raštas iš popiežiaus Pijaus VI konsistorijos 
aktų, Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, p. 625. į 

18 Stepono Jono Giedraičio 1791 m. sausio 27 d. laiškas Jonui Januševskiui, 
VUB, f. 1-D 1016, L. 62. 

190 Stepono Jono Giedraičio 1791 m. kovo 23 d. laiškas Jonui Januševskiui, 
ibid., 1. 74. 

“I Ibid. 

*2 Stepono Jono Giedraičio 1791 m. kovo 30 d. laiškas Jonui Januševskiui, 
ibid., L. 76. 

98 Stepono Jono Giedraičio 1791 m. balandžio 2 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., 1. 77. 
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Ar Juozapas Arnulfas žinojo apie vyskupą prislėgusią nelai- 
mę ir savo giminaičių ligą? Vargu, nes Januševskis, reikia 
manyti, ir tąkart vyskupo prašomas išsaugojo jam patikėtą 
paslaptį. Ne be reikalo Steponas Jonas Giedraitis visiškai šiuo 
kunigu pasikliovė, pavesdavo tvarkyti kebliausius reikalus ir 
labai vertino jo išmintį, nesibaimindamas pripažinti, kad kanau- 
ninko išmintis ir protas pranoksta jo paties proto galią. Vysku- 
pas neabejojo, kad nėra nei geriau patariančio, nei prielankiau 
jo atžvilgiu nusiteikusio, negu mylimas kanauninkas“*. 

Nėra žinoma konkreti data, kada tų metų pavasarį Steponas 
Jonas Giedraitis paliko Varšuvą ir išvyko į Žemaitiją. Tačiau 
paskelbiant gegužės 3 dienos konstituciją, turėjusią garantuoti 
bajorų respublikos su renkamu valdovu tapimą konstitucine 
luomine monarchija, Žemaičių vyskupo seime nebuvo. Vadi- 
nasi, žinia apie konstitucijos aktą Steponą Joną pasiekė jau 
Žemaitijoje. Jei ši prielaida teisinga, iš Varšuvos Žemaičių 
vyskupas išvyko balandžio mėnesio antrojoje pusėje. 

Atvykęs į Alsėdžius, Steponas Jonas Giedraitis pradėjo vizi- 
tuoti vyskupiją taip, matyt, norėdamas nors trumpam pamiršti 
jo namus užgriuvusias negandas. Tačiau atitrūkti nuo rūpesčių 
nesisekė: tik pradėtą vizitaciją vyskupas buvo priverstas nu- 
traukti. Vyskupijos dvasininkams adresuotame rašte ganytojas 
aiškino vizitacijos nebaigęs dėl įvairių aplinkybių ir visuome- 
ninių įsipareigojimų'“. Tuo pačiu raštu pranešė, jog baigti visos 
vyskupijos vizitaciją paveda savo koadjutoriui ir bendradarbiui, 
Ortonozijos vyskupui kunigaikščiui Juozapui Arnulfui Giedrai- 
čiui ir suteikia jam visus reikiamus įgaliojimus. Vizitacijos laiką 
Juozapui Arnulfui buvo leista pasirinkti pačiam“. Tai buvo 
bene pirmas svarbesnis pavedimas ką tik popiežiaus oficialiai 
patvirtintam koadjutoriui. Tais metais Juozapas Arnulfas vizi- 
tavo Viekšnėnų, Joniškio ir Šeduvos dekanatų parapijas'?. 


** Stepono Jono Giedraičio 1793 m. rugsėjo 29 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., 1. 83. 

185 Stepono Jono Giedraičio 1791 m. birželio 20 d. raštas vyskupijos dva- 
sininkams, KAK, b. 7, 1. 117-118. 

6 Ibid. 

7 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1791 m. lapkričio 18 d. raštas apie atliktą 
vizitaciją, ibid., 1. 119-120. 
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Su užduotimi susidorojo sėkmingai. Neabejotinai labai pravertė 
patarimai kanauninko Jono Januševskio, kuris nuo pat pirmųjų 
Juozapo Arnulfo bažnytinės karjeros žingsnių jį palaikė. 

Iš išlikusių Juozapo Arnulfo Giedraičio laiškų, rašytų Janu- 
ševskiui paskutiniais aštuonioliktojo šimtmečio dešimtmečiais, 
akivaizdu, kad Juozapas Arnulfas, kaip ir Steponas Jonas, 
besąlygiškai pasikliovė kanauninku, neretai prašydavo išsiaiš- 
kinti jo atžvilgiu vyskupo ketinamus priimti sprendimus. 
Žemaičių vyskupijos kanauninko ne tik būta išmintingo, bet 
ir turėta tikrai nemenkų diplomatinių sugebėjimų, nes jam 
pavyko išsaugoti vyskupo pasitikėjimą neretai palaikant ir 
ginant jaunojo Giedraičio interesus, kuriems Steponas Jonas dėl 
vienokių ar kitokių priežasčių ne visada būdavo linkęs pritarti. 
Juolab kad netruko išryškėti Juozapo Arnulfo siekis savaran- 
kiškai priimti sprendimus klausimais, priklausančiais vyskupo 
kompetencijai. 

Pakankamai ryškus pavyzdys, vaizdžiai parodęs Žemaičių 
vyskupo koadjutoriaus cum futura successione norą pačiam 
tvarkyti vyskupijos valdymo reikalus, yra Laižuvos parapijos 
byla. Šią parapiją valdęs Juozapas Arnulfas, tapęs koadjuto- 
riumi, nusprendė atiduoti Januševskiui. Sprendimą, nepranešęs 
apie tai vyskupui, bet, reikia manyti, prieš tai suderinęs su 
pačiu Januševskiu, priėmė 1792 metų vasarį, nes tų metų kovo 
pradžioje kanauninko teiravosi, ar ši žinia ir atitinkami doku- 
mentai, kuriuos perdavęs per kunigą Kryževičių, yra jį pasie- 
kę'“. Iš vyskupo laiško Januševskiui, rašyto 1792 metų balan- 
džio pradžioje, aiškėja, kad apie tai jis pirmiausia sužinojęs iš 
kitų ir negalėjęs tuo patikėti. Tačiau gavęs prašymą iš paties 
kanauninko ir supratęs, kad tai nėra gandai, žodžių savo 
nepasitenkinimui išreikšti neieškojo. Vyskupo nepasitenkinimą 
sukėlė ne tiek pats faktas, kad viena iš turtingesnių laikomų 
vyskupijos parapijų atitenka kanauninkui, prie kurio jis pats 
buvo labai prisirišęs ir kuriam už daug ką jautėsi skolingas, 
kiek tai, kad koadjutorius, prieš išduodamas atitinkamus raštus 
dėl parapijos valdymo, net nematė reikalo su juo tai aptarti 


6 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. kovo 10 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-619, 1. 21. 
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arba bent jau pranešti apie padarytus patvarkymus. Būdamas 
įsitikinęs, kad koadjutorius peržengė bet kokias ribas, vysku- 
pas išliejo susikaupusį apmaudą, bausdamasis tiek kanaunin- 
ką, tiek koadjutorių priversti atsižvelgti į jo nuomonę: „Vieną 
kartą noriu savo gyvenime nors į dienų pabaigą Ponams 
parodyti nesąs paišytas vyskupas, ir todėl negalima manęs visą 
laiką už nosies vedžioti“"?. 

Situacija dėl Laižuvos parapijos buvo dar keblesnė todėl, kad 
vyskupas, kaip netruko paaiškėti, ketino ją atiduoti Kasparui 
Giedraičiui. Todėl analogišką griausmais besisvaidantį laišką 
gavo ir Juozapas Arnulfas, nors šiaip jau laiškais vyskupas savo 
koadjutoriaus nevargino, visus nurodymus jam perduodavo per 
kanauninką Januševskį. Gavęs grėsmingą vyskupo laišką, ko- 
adjutorius nesutriko. Perpasakodamas šio laiško ir savo para- 
šyto atsakymo turinį kanauninkui, Juozapas Arnulfas rašė, jog 
vyskupui atvirai parašęs, kad Kasparas Giedraitis būtų gavęs 
Laižuvą, jeigu iš anksto tokį savo norą būtų pareiškęs, o dabar, 
„kai daviau žodį ir raštu tai patvirtinau, negaliu savo pažado 
atšaukti, nepakenkdamas sau ir Jo Malonybei Ponui Geradariui. 
Nebent jeigu Maloningasis Ponas [Januševskis] pats atsisakytų, 
tada būsiu laisvas ir kam nors kitam galėsiu užrašyti“*?. Pasak 
Juozapo Arnulfo, vyskupui parašęs laišką vartodamas „nuolan- 
kius, bet kartu ir drąsius posakius, atskleidžiančius tiesą. Belieka 
laukti, kokie viso to bus rezultatai“??!, 

Konfliktas dėl Laižuvos parapijos rodo, kad Juozapas Ar- 
nulfas Žemaitijoje jautėsi pakankamai tvirtai ir galėjo sau leisti 
kartkartėmis nepaisyti Varšuvoje reziduojančio vyskupo. Žino- 
ma, labai abejotina, ar Juozapas Arnulfas būtų prieštaravęs, 
jeigu iš anksto būtų gavęs vyskupo nurodymą, kam turėtų 
atitekti Laižuvos parapija. Tačiau tokio nurodymo nebuvo, nes 
vyskupas, matyt, tai tikėjosi aptarti kanauninkui ir koadjuto- 
riui atvykus į Varšuvą. Ne veltui jau nuo kovo pradžios 
vyskupas primygtinai kvietė juos abu nedelsiant atvykti į 


195 Stepono Jono Giedraičio 1792 m. balandžio 5 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-D 1016, I. 81. 

20 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. balandžio 26 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 24. 

1 Ibid. 


74 A. Prašmantaitė.  ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


Varšuvą. Tačiau kadangi nei kanauninkas, nei koadjutorius 
nerodė jokio noro važiuoti, galiausiai vyskupas nusileido ir 
parašė Januševskiui, kad kelionės. laiką leidžia jam pačiam 
pasirinkti, tiktai norėtų jį Varšuvoje matyti ne vėliau kaip porą 
savaičių iki Šv. Jono. Čia pat nepamiršo pridurti, kad atvyktų 
kartu su koadjutoriumi?0. 

Iš Juozapo Arnulfo laiškų kanauninkui aiškėja, kad ir jam 
jau kovo mėnesį vyskupas yra rašęs dėl kelionės. Tačiau 
koadjutorius neskubėjo vykdyti vyskupo raginimo: „Jo Švie- 
sybė kunigaikštis vyskupas pasveikęs parašė man šiuo paštu, 
kad nutraukčiau vizitaciją ir kuo greičiau kartu su Jūsų 
malonybe Geradariu skubėčiau į Varšuvą dėl neatidėliotinų 
reikalų. Nematau aš tam jokių svarbių priežasčių, nebent tą, 
kad kunigaikštis nori apvesdinti poną Dopevičių [?] su panele 
Janete“**. Nepadėjo ir pakartotiniai vyskupo raginimai: „Jau 
pakartotinai gavau įsakymą, kad vyktume į Varšuvą, bet iš to 
nieko neišeis. Kaip žinoma Ponui Geradariui, jokiu būdu 
važiuoti negaliu < ...>. Rytoj išvažiuoju į Krekenavą ir ten sau 
sėdžiu“, - rašė Januševskiui iš Laižuvos kovo antroje pusėje?“ . 

Vyskupas nepaaiškino, kokiam reikalui abu — kanauninkas 
ir koadjutorius — yra taip skubiai kviečiami, nes, matyt, 
neabejojo, kad jo nurodymas bus nedelsiant įvykdytas. Deja, 
Steponas Jonas nenumatė, kad jo koadjutorius gali ir neturėti 
išugdyto besąlygiško paklusnumo. Kaip tikriausiai taip pat 
nesitikėjo, kad Juozapas Arnulfas bus linkęs pats spręsti, kas, 
jo manymu, vyskupijai yra naudingiau, ir leisti sau ignoruoti 
vyskupo nurodymus. Kaip iš vyskupo laiškų neaišku, kodėl 
jis primygtinai kvietėsi savo valdinius į Varšuvą, taip iš 
Juozapo Arnulfo korespondencijos neaišku, kodėl jis taip ka- 
tegoriškai nenorėjo paklusti. Žinoma, visai tikėtina, kad, vys- 
kupui neatskleidus, kokiam reikalui yra kviečiamas, Juozapas 
Arnulfas paprasčiausiai nusprendė, jog tai nėra itin svarbūs 


202 Stepono Jono Giedraičio 1792 m. kovo 22 d. laiškas Jonui Januševskiui, 
VUB, f. 1-D 1016, 1.80. 

03 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. kovo 10 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, VUB, f. 1-619, 1. 21. 

24 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. kovo 22 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., 1. 22. 
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dalykai, dėl kurių reikėtų viską mesti. Kita vertus, jis tuo 
nebuvo absoliučiai tikras ir baiminosi, kad viena iš priežasčių, 
kodėl vyskupas kviečiasi į Varšuvą, gali būti pasiruošimas 
pertvarkyti vyskupijos valdymą, o tai galėtų iš esmės pakeisti 
jo dabar turimą padėtį. Galima tik spėlioti, kokie turėjo būti 
pakeitimai, tačiau Juozapas Arnulfas jų atžvilgiu buvo nusitei- 
kęs priešiškai, kategoriškai nesutiko su jokiomis permainomis: 
„<...> savo padėties Žemaitijoje pakitimams kaip buvau prie- 
šingas, taip ir tebesu. Todėl kad ir kokie būtų siūlymai, jokių 
nepriimsiu“*5. Iškilus nesusipratimui dėl Laižuvos parapijos ir 
paaiškėjus, kad vyskupas ją norėjęs atiduoti Kasparui Giedrai- 
čiui, Juozapas Arnulfas nusprendė, jog tai ir yra pagrindinė 
priežastis, dėl kurios buvo kviečiamas į Varšuvą, ir nedelsdamas 
kanauninkui pranešė: „Suplanavau visiškai atsisakyti kelionės 
į Varšuvą, nes nėra reikalo. Šią savaitę rengiuosi į Pabiržę, kur 
yra mineralinių vandenų, gegužiniam gydymuisi“?26, 
Delsdamas iš dalies Juozapas Arnulfas buvo teisus, nes 
netruko su vyskupu išsiaiškinti, kad į Laižuvos parapiją pre- 
tendavęs Kasparas Giedraitis bandė vyskupą įtikinti, jog ko- 
adjutorius šią parapiją Januševskiui atidavęs tiktai todėl, kad 
pats galėtų iš jos pelnytis. Juozapui Arnulfui šįkart pavyko 
vyskupui išaiškinti, kad kunigas Kasparas taip beatodairiškai 
meluodamas siekiąs savo naudos, norįs vyskupą nuteikti prieš 
koadjutorių, kad galėtų vėjais paleisti visus ligšiolinius pro- 
jektus??. Pranešdamas apie tai Januševskiui, Juozapas Arnulfas 
guodėsi, kad vyskupas nesiliaująs juos abu kviesti atvažiuoti. 
Nesigilindamas, kokie neatidėliotini reikalai jo gali laukti 
Varšuvoje, Juozapas Arnulfas kanauninkui rašė: „Negaliu įvyk- 
dyti kunigaikščio reikalavimo dėl savo kelionės prie vandenų 
ir dėl būsimos kapitulos, kuri galbūt man duos Vadovą[?] į 
Varšuvą. Po kapitulos stengsiuosi paskubėti pas Ponus. Tuo 


*5 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. kovo 10 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., 1. 21. 

*6 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. balandžio 26 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 24. 

27 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. gegužės 19 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 27. 
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tarpu labai prašau, kad Maloningasis Ponas Geradarys kartu 
su Ponu stalininki važiuptum. Aš atvyksiu ant gatavo. Kitą 
savaitę tikrai išvažiuoju į Pabiržę. Rašyk man į Joniškio 
Pašvitinį"208., 

Lieka neaišku, kokie neatidėliotini reikalai laukė Varšuvoje. 
Nepavyko rasti duomenų, kokių vyskupijos valdymo reformų, 
apie kurias yra užuominų koadjutoriaus laiškuose kanaunin- 
kui, ketino imtis vyskupas. Iš to, kad būsimų pertvarkymų 
atžvilgiu Juozapas Arnulfas iš anksto buvo nusiteikęs priešiš- 
kai, galima spėti, jog norėta susiaurinti koadjutoriaus teises. 
Šią versiją patvirtintų itin intensyvios kunigo Kasparo Gied- 
raičio pastangos pačiomis juodžiausiomis spalvomis vyskupui 
nupiešti jo koadjutoriaus cum futura successione paveikslą. 
Tačiau tada kodėl Juozapas Arnulfas kiek galėdamas atidėliojo 
kelionę į Varšuvą? Baiminosi, kad vyskupas gali priimti sku- 
botus jam nepalankius sprendimus? Tikėjosi, kad viskas susi- 
tvarkys savaime? Pasikliovė kanauninko Januševskio įtaka 
vyskupui? Tai klausimai, į kuriuos kažin ar kada bus galima 
argumentuotai atsakyti. Šiaip ar taip, tąkart Januševskiui į 
Varšuvą teko važiuoti be koadjutoriaus, kuris išvykstančio 
kanauninko prašė jo vardu žemai nusilenkti vyskupui ir 
„karščiausiai maldauti, kad neįsileistų į savo širdį nedorėlių, 
o malonėtų tiesiai pranešti, kokio pavydo ar intrigos, o vei- 
kiausiai suinteresuotumo [akinamos] sielos gali gandus skleis- 
ti“, pats pažadėdamas pasistengti Varšuvoje būti po šv. Pet- 
ro??. Tačiau šiam Juozapo Arnulfo ketinimui nebuvo lemta 
išsipildyti, nors dar rugpjūčio viduryje prašė Varšuvoje tebe- 
būnančio kanauninko pasirūpinti jo pasu, kad galėtų saugiai 
keliauti, ir pranešti, kada būtų palankiausias laikas atvykti?!" . 

Kai Žemaičių vyskupijos koadjutorius cum futura successione 
rūpinosi pataisyti dėl skleidžiamų gandų gerokai pašlijusią 
vyskupo nuomonę apie save ir buvo suinteresuotas pasiekti, 


28 Ibid. 

28 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. gegužės 26 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 28. 

20 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. rugpjūčio 14 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 30. 
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kad Steponas Jonas kuo mažiau kištųsi į vyskupijos valdymo 
reikalus, virš Abiejų Tautų Respublikos vėl pakibo realus 
pavojus. Gegužės 3 dienos konstitucijos priešininkai sudarė 
savo konfederaciją Targovicoje, deklaruodami siekius naikinti 
visas 1788-1792 metų reformas ir atkurti senąją valstybės 
santvarką, pasitelkus Rusiją. Konfederacijos aktas buvo sura- 
šytas 1792 m. balandžio 27 dieną Peterburge ir gegužės 14 
dieną paskelbtas Targovicoje. Rusijos kariuomenė, praktiškai 
nesutikdama didesnio pasipriešinimo iš karui nepasiruošusios 
Ketverių metų seimo kariuomenės, pradėjo užiminėti LDK bei 
Lenkijos žemes vieną po kitos, telkdama apie save konfede- 
racijos šalininkus. Kaip galima spręsti iš Juozapo Arnulfo 
gegužės antrojoje pusėje Januševskiui rašyto laiško, Žemaitijoje 
tuo metu dar buvo ramu. Sklandė kalbos, esą rusų kariuomenė 
nesiruošianti pulti Žemaičių, nes tam nesą jokios priežasties. 
Nebent prasidėtų bruzdėjimai Ukrainoje. Koadjutoriaus ramy- 
bės nesudrumstė ir tai, kad Juozapas Giedraitis staiga išvyko 
į Ukrainą „teikti ten būtinos pagalbos, nes viskas esą paruošta 
tiek tuos svečius priimti, tiek bruzdėjimus malšinti“?", 
Tačiau kažin ar ramus galėjo tuomet būti Varšuvoje rezi- 
davęs Steponas Jonas Giedraitis. Reikia manyti, vyskupas 
primygtinai kvietėsi kanauninką ir koadjutorių ne tik dėl 
Laižuvos parapijos beneficijos reikalų. Būdamas politinių įvy- 
kių centre, Steponas Jonas negalėjo nematyti kylančios grės- 
mės. Specialių tyrinėjimų reikėtų, norint argumentuotai atsa- 
kyti į klausimą, kurių politinių jėgų pusėje buvo Žemaičių 
vyskupas. Katalikų Bažnyčios hierarchų nuostatą dėl mokesčių 
už bažnytines valdas Ketverių metų seimo metu analizavęs 
Jacekas Sobczakas teigia Žemaičių vyskupą buvus Gegužės 
3-iosios konstitucijos priešininku. Apibūdindamas Steponą Jo- 
ną Giedraitį kaip politinį vyskupo Igno Masalskio bendradarbį, 
tyrinėtojas neabejoja jį buvus tikru Rusijos šalininku??. Tačiau 


2! Juozapo Arnulfo Giedraičio 1792 m. gegužės 19 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 27. 

212 J. Sobczak, Episkopat katolicki wobec reform podatkowych dėbr' 
duchownych na Sejmie Czteroletnim, Zeszyty Naukowe Wyžszej Szkoty Zarzą- 
dzania i Bankowošci w Poznaniu, Poznan, 1997, Nr. 1(2), s. 97. 
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nėra duomenų, leidžiančių konstatuoti glaudų Masalskio ir 
Giedraičio bendradarbiavimą vykstant Ketverių metų seimui. 
Tai, kad Vilniaus vyskupas kartu sų Steponu Jonu Giedraičiu 
buvo 1791 metais išrinkti seimo teisėjais??, anaiptol nereiškia 
juos buvus tų pačių politinių pažiūrų. Jeigu sutiksime, kad 
Žemaičių vyskupas vis dėlto buvo Rusijos šalininkas, kaip tada 
paaiškinti, jog, Livonijos vyskupijai po pirmojo Respublikos 
padalijimo atitekus Rusijos imperijai, Steponas Jonas Giedraitis, 
tuomet šios vyskupijos vyskupas, atsisakė duoti Jekaterinai II 
ištikimybės priesaiką““. Giedraitis niekur nėra atvirai pasisakęs 
prieš Gegužės 3-iosios konstituciją. Kaip, beje, nėra ir duomenų, 
kuriais remiantis būtų galima teigti Steponą Joną dalyvavus 
1794 metų sukilime ar bent jį palaikius. 1794 metų pabaigoje 
kilus vyskupo stalo valdų sekvestracijos grėsmei, Steponas Jonas 
Giedraitis skubėjo Vilniaus generalgubernatoriui Repninui pa- 
siaiškinti, jog sukilime nedalyvavęs, o Varšuvoje atsidūręs at- 
sitiktinai. Teisinosi, jog ištikimybės priesaikos nedavęs tiktai 
todėl, kad jo nespėjusios pasiekti žinios apie tokius valdžios 
patvarkymus Lietuvoje?“. Tąkart Giedraitis prašė atsižvelgti į 
jo senyvą amžių ir leisti jam į Lietuvą nevykti. Prašymas buvo 
išklausytas, nes, pasak Žytkowicziaus, galima daryti drąsią 
prielaidą, jog Žemaičių vyskupas vis dėlto prisiekė ištikimybę 
Jekaterinai II, nes neprarado vyskupijos ganytojo sosto*!“. Tačiau 
kažin ar ši vėliau duota ištikimybės priesaika galėjo užglaistyti 
jo, kaip Livonijos vyskupo, Rusijos atžvilgiu akibrokštišką po- 
elgį 1772 metais. Šiaip ar taip, Steponas Jonas Giedraitis nebuvo 
įtrauktas į delegaciją, 1795 m. vykusią pareikšti dėkingumą 
Jekaterinai II. Delegacijos nariai buvo paskirti paties Repnino 
nurodymu. Generalgubernatoriaus sprendimas negalėjo būti net 
svarstomas. Kai tuometinis Vilniaus vyskupas Jonas Nepomukas 
Kosakovskis, sužinojęs, kad yra įtrauktas į delegaciją, bandė 
atsisakyti, jam buvo paaiškinta, jog tai neįmanoma?!" . 


25 Ibid.; Volumina Legum, Krakow, 1889, t. 9, s. 249. 

24 M. Loret, Kosci6l Katolicki a Katarzyna II (1772-1784), Warszawa, 1910, s. 25. 

25 L. Žytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w latach 1794-1797, Wilno, 1938, 
s. 245-246. 

6 Ibid. 

217 Tbid., p. 68-69. 
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Analogišku principu, t. y. Repnino nurodymu, matyt, buvo 
sudaryta ir iš Žemaitijos į Peterburgą vykusi delegacija. Stepono 
Jono Giedraičio šioje delegacijoje taip pat nebuvo. Žemaičių 
delegaciją sudarė Juozapas Arnulfas Giedraitis, kanauninkas 
Mykolas Dluskis ir Šiluvos infulatas sufraganas Juozapas Tadas 
Bukota*'š. Pasak Ylos, delegacija buvo sudaryta siekiant gelbėti 
sukilime aktyviai dalyvavusius ir smarkiai nukentėjusius žemnai- 
čius. Tačiau turint omenyje, kad delegacija iš Žemaitijos vyko 
tuo pačiu metu ir tuo pačiu maršrutu, kaip ir Vilniuje sudarytoji, 
reikia manyti jas turėjus vieną tikslą: pareikšti pagarbą ir 
dėkingumą Jekaterinai II, „išvadavusiai šalį iš maištininkų“. 

Jekaterina II priėmė delegaciją kovo 22-ąją. Rytojaus dieną 
vyko audiencija pas Platoną Zubovą, o dar po kelių dienų 
delegacijos nariai lankėsi kitų įtakingų kunigaikščių ir kuni- 
gaikštienių rūmuose, jų globai pavedė savo kraštiečius ir 
laidavo pastarųjų ištikimybę sostui“?. Nors tuo delegacijos 
misija ir baigėsi, tačiau dauguma jos narių dar kuriam laikui 
pasiliko Peterburge, kai kurie išbuvo net iki 1795 metų pabai- 
gos. Juozapas Arnulfas, matyt, buvo likęs su tais, kurie išvykti 
iš Peterburgo neskubėjo. Būtent šito vizito metu jam pavyko 
įgyti Jekaterinos II aplinkos palankumą. Neaišku, kiek tai buvo 
sąmoningas Žemaičių koadjutoriaus siekis, tačiau tuomet už- 
megztos pažintys turėjo lemiamą įtaką jo karjerai. Tąkart galėjo 
susipažinti ir su Aleksandru Golicynu, vienu iš artimiausių 
Jekaterinos II patarėjų ir vienu iš svarbiausių valstybės veikėjų, 
turėjusių didelę įtaką Rusijos bažnytinei politikai. Golicynai 
kildino save iš Lietuvos kunigaikščio Gedimino sūnaus Nari- 
manto palikuonių. Todėl galima manyti, jog Juozapas Arnulfas 
Giedraitis, kurio giminė taip pat save laikė Gedimino palikuo- 
nimis, buvo mielai priimtas Aleksandro Golicyno rūmuose. 
Tąkart, matyt, Juozapas Arnulfas užmezgė artimą pažintį ir su 
Platonu Zubovu bei daugeliu kitų, kurių pagalba vėliau vy- 
kusiai pasinaudojo. 

Gali būti, kad Juozapas Arnulfas dar tebebuvo Peterburge 
1795 metų spalio pabaigoje, kai buvo pasirašyta sutartis dėl 


28 Ibid. 
29 Ibid., p. 72. 
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trečiojo Abiejų Tautų Respublikos padalijimo. Dar po mėnesio, 
lapkričio 25 dieną, Stanislovas Augustas Poniatovskis atsisakė 
sosto. Abiejų Tautų Respublika nustojo egzistuoti. Žemaitija, 
kaip ir didžioji dalis Lietuvos Didžiosios Kunigaikštystės 
žemių, atiteko Rusijos imperijai. Nors Žemaičių vyskupija kol 
kas liko pavaldi Gniezno arkivyskupijai, tačiau jau po pirmojo 
padalijimo išryškėjusi Jekaterinos II nuostata Katalikų Bažny- 
čios atžvilgiu akivaizdžiai rodė, kad pokyčiai neišvengiami. 
Tačiau kažin ar Juozapas Arnulfas, tąkart būdamas Peterburge, 
galėjo numatyti, kokio masto reformų galima laukti ir kiek jos 
paveiks Žemaičių vyskupijos raidą. 
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III. ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJA IR 
PETERBURGAS PIRMAISIAIS METAIS 
PO PADALIJIMŲ 


1. Bažnytinės politikos bruožai 


Svarbus Peterburgo įvykdytas pertvarkymas, nauja vaga 
pakreipęs Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijos raidą ir turėjęs 
tiesioginę įtaką Žemaičių vyskupijos valdymui, buvo Mogilio- 
vo arkivyskupijos įkūrimas. Tam buvo rengtasi iš anksto. Jau 
1773 metų pabaigoje Jekaterina II įsteigė Gudijos vyskupiją su 


Mogiliovo metropolitas Stanislovas 
Bohušas Siestrencevičius 


6. 692 


sostine Mogiliove ir vysku- 
pu paskyrė Stanislovą Bohu- 
šą Siestrencevičių. 1782 m. 
sausio 17 d. įsaku Jekaterina 
II suteikė šiai vyskupijai ar- 
kivyskupijos rangą, o Siest- 
rencevičiui — arkivyskupo ti- 
tulą. Nors arkivyskupas bu- 
vo įpareigotas iš kelių ka- 
nauninkų sudaryti konsisto- 
riją ir turėjo teisę jai vado- 
vauti, tačiau pats privalėjo 
besąlygiškai paklusti rusų 
valdžiai ir vykdyti tiktai jos 
nurodymus. Mogiliovo arki- 
vyskupui buvo pavaldžios 
ne tik visos Rusijos imperi- 
jos katalikų parapijos, bet ir 
vienuolynai, kurie iki tol 
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tradiciškai priklausė kitose šalyse esantiems centrams?“ . Taigi 
jau nuo pat pirmųjų žingsnių buvo aišku, kad Peterburgas 
tvarkys katalikų reikalus panašiai kaip stačiatikių. 

Kaip žinoma, dar Petro I valdymo metais buvo įkurtas 
Šventasis Sinodas - aukščiausia Stačiatikių Bažnyčios valdy- 
mo institucija, prižiūrima pasauliečių. Tuo tarpu Katalikų 
Bažnyčia turėjo kitokias santykių su pasaulietine valdžia 
tradicijas. Katalikų Bažnyčios vadovas popiežius nebuvo 
pavaldus pasaulietinės valdžios struktūroms, todėl pagrin- 
dinė kliūtis, kurią Peterburgas turėjo įveikti, buvo imperijos 
teritorijoje po padalijimų atsidūrusios Abiejų Tautų Respub- 
likos Katalikų Bažnyčios ryšiai su Apaštalų Sostu. Reikėjo 
bet kokia kaina izoliuoti katalikus nuo Šv. Sosto. Tačiau 
Rusijos imperija nebuvo suinteresuota atvirai konfliktuoti su 
Roma. Teoriškai gana keblią padėtį lengvino visose katali- 
kiškose valstybėse XVIII a. antrojoje pusėje ypatingai sustip- 
rėjusios Katalikų Bažnyčios išlaisvinimo iš popiežiaus val- 
džios tendencijos??!. Susilpnėjus popiežiaus pozicijai, Apaš- 
talų Sostas taip pat nebuvo linkęs konfliktuoti su Rusijos 
imperija ir neretai toleravo su Katalikų Bažnyčios kanonais 
nesuderinamus Peterburgo veiksmus katalikų atžvilgiu. To- 
kia Šv. Sosto nuostata sudarė palankias sąlygas Rusijos 
pasaulietinei valdžiai vykdyti antikatalikišką politiką, prisi- 
dengus Katalikų Bažnyčios vardu, o neretai ir Katalikų 
Bažnyčios hierarchų rankomis. 

Įsteigdamas naują arkivyskupiją, Peterburgas akivaizdžiai 
prasilenkė su Katalikų Bažnyčios kanonų teisės normomis. 
Tačiau Apaštalų Sostas buvo linkęs šio itin drastiško Peterbur- 
go žingsnio bažnytinės politikos sferoje nekomentuoti, net 
neafišuoti ir pasirūpino pasaulietinės valdžios padarytus per- 
tvarkymus įteisinti kanoniškai. Popiežius Pijus VI 1783 m. 
balandžio 26 d. laišku nuncijui Giovanni Andrea Archetti 
pavedė įsteigti Mogiliove katalikų arkivyskupiją, paskirti ar- 


20 PSZ, 1830, t. 21, p. 383-385, Nr.15326. 

221 Papiestwo wobec sprawy polskiej w latach 1772-1864, wyb6r žrėdel. Opra- 
cowal Otton Beiersdorf. Wstępem poprzędzil Kazimierz Piwarski, Wroclaw, 
1960, s. XV. 
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kivyskupą ir koadjutorių. Tais pačiais 1783 metais nuncijus 
nurodymą įvykdė?. Tačiau nuncijaus parengtame arkivysku- 
pijos įsteigimo akte ir po to priimtame dokumente dėl Siest- 
rencevičiaus paskyrimo arkivyskupu neužsimenama apie Jeka- 
terinos II daugiau nei prieš metus pasirašytą įsaką, kuriuo 
Mogiliovo arkivyskupija buvo įsteigta. Tai pakankamai iškal- 
binga detalė, vaizdžiai iliustruojanti tolerantišką Romos poli- 
tiką. Pasekmių ilgai laukti neteko. 

Į valdžią atėjęs caras Pavelas I 1798 m. balandžio 28 dienos 
įsaku patvirtino, jog Rusijos imperijoje turi būti šešios vyskupi- 
jos Romos katalikų tikėjimą išpažįstantiems jo valdiniams, t. y. 
Mogiliovo arkivyskupija ir Vilniaus, Žemaičių, Lucko, Kamene- 
co ir Minsko vyskupijos?". Žemaičių, kaip ir Vilniaus, vyskupija 
iki tol buvusi pavaldi Gniezno arkivyskupui, hierarchiškai tapo 
priklausoma Mogiliovo arkivyskupijai. Taip dirbtinai buvo nu- 
kirsti istoriškai susiklostę Lenkijos ir Lietuvos katalikų ryšiai. 
Apaštalų Sostas ir šį pasaulietinės valdžios sprendimą įteisino 
kanoniškai. Tai buvo patikėta Rusijos imperijos nuncijui arki- 
vyskupui Lorenzui Littai, atvykusiam į Peterburgą dar 1797 
metų pradžioje ir turėjusiam plačius Apaštalų Sosto įgaliojimus. 
Būtent Litta, aprobavęs metropolijos statusą Mogiliovo arkivys- 
kupijai, visas Rusijos imperijoje buvusias katalikų vyskupijas — 
taigi ir Žemaičių — kanoniškai subordinavo naujajai metropo- 
lijai??*. Vėliau ne be nuncijaus pritarimo Mogiliovo arkivyskupo 
rezidencija su visomis ordinariato įstaigomis buvo perkelta į 
Peterburgą, arčiau pasaulietinės valdžios institucijų. 

Peterburgo vykdytos bažnytinės politikos katalikų atžvilgiu 
sėkmės garantas, ypač pirmaisiais metais po padalijimų, buvo 
Mogiliovo arkivyskupo laikysena. Metropolitas buvo tipiškas 
atstovas gana gausaus būrio XVIII amžiaus antrosios pusės 
katalikų dvasininkų, siekusių išsivaduoti iš popiežiaus valdžios 


22 1783 m. gruodžio 10 dienos aktas dėl Mogiliovo arkivyskupijos 
įsteigimo, Axme! u 2pamMomoi 0 ycmpoūcmee u ynpaenenuu PumcKo-KamonuvecKoU 
ųyepkeu 6 umnepuu Poccuūckoū u Uapcmee Ilonvckom (išleidimo vieta nenurodyta), 
1849, c. 1-23. 

2š PSZ, 1830, t. 25, p. 222-224, Nr. 18.054. 

24 1798 m. liepos 25 dienos aktas dėl Mogiliovo metropolijos, Akmoi u 
2paMOMeI ..., C. 62-64 
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ir atvirai deklaravusių, kad Romos kurija neturi kištis ir juolab 
bandyti reglamentuoti Katalikų Bažnyčios veiklą kitose šalyse. 
Siestrencevičius ne tik neprieštaravo pasaulietinės valdžios 
inicijuotiems Katalikų Bažnyčios valdymo pertvarkymams, bet 
ir pats dalyvavo naujų institucijų veikloje kaip aukščiausias 
imperijoje gyvenančių katalikų hierarchas ir joms vadovavo. 

Nėra žinoma, kad Siestrencevičius būtų bent suabejojęs, ar 
teisėtas caro įsakas, kuriuo jis skiriamas aukščiausiu imperijoje 
gyvenančių katalikų vadovu ir kuriuo uždraudžiama platinti 
popiežiaus bules, jeigu jos nepatvirtintos caro?5. Mogiliovo 
metropolito nuostata visiškai atitiko Peterburgo bažnytinės 
politikos principus. Pasaulietinės valdžios „rūpinimasis“ kata- 
likų tikėjimą išpažįstančiais valdiniais tolydžio didėjo. 1798 
metais kolegijoje, kurios kompetencijai priklausė imperijos 
kitatikių reikalai, buvo įsteigtas departamentas katalikams, 
pirmininkaujamas Siestrencevičiaus. Nepraėjus ir trejiems me- 
tams, 1801-aisiais, vietoj šio departamento buvo įkurta Vyriau- 
sioji dvasinė konsistorija, arba Romos katalikų dvasinė kolegija 
„dvasiniams ir bažnytiniams reikalams, susijusiems su tikėjimo 
dogmomis ir kanonų teise“*“. Taigi kolegijos kompetencijai 
priklausė beneficijų skirstymas, bažnyčios turto tvarkymas ir 
dvasininkų kontrolė bei teismas, jos sprendimai galėjo būti 
ginčijami tiktai Senate. Vadovauti šiai institucijai buvo pavesta 
Mogiliovo metropolitui ir dviem jo padėjėjams, kuriuos skyrė 
caras. Be to, kiekviena vyskupija į kolegiją trejų metų kaden- 
cijai deleguodavo savo atstovą, kapitulos išrinktą prelatą ar 
kanauninką. Iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad katalikų 
reikalų tvarkymas buvo atiduotas į pačių katalikų rankas. 
Tačiau ši nuomonė iš esmės klaidinga, nes kolegija privalėjo 
vykdyti tiktai pasaulietinės valdžios įsakymus ir kontroliuoti, 
kad tie įsakymai vyskupijose nebūtų pažeidinėjami. Apaštalų 
Sosto nurodymai kolegijai nebuvo privalomi. 

Taigi jau pirmaisiais metais po Abiejų Tautų Respublikos 
trečiojo padalijimo buvo padėti pagrindai pusiau pasaulietinei 


25 B. Kumor, Historia Košciola, cz. 6, s. 230. 
26 PSZ, 1830, t. 26, p. 823-829, Nr. 20.053. 
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Katalikų Bažnyčios valdymo sistemai, sėkmingai funkcionavu- 
siai ir atlikusiai funkcijas barjero, ilgam užkirtusio kelią tie- 
sioginiams legaliems Bažnyčios ryšiams su Roma. 


2. Kova dėl vyskupo mitros 


Juozapas Arnulfas Giedraitis netruko patirti, kad Peterbur- 
go aspiracijos ignoruoti Apaštalų Sostą gali radikaliai pakore- 
guoti jo asmeninius planus. Pagal kanonų teisę vyskupo ko- 
adjutoriui cum futura successione nebuvo pagrindo nerimauti, 
kad vyskupo mitros gali netekti dėvėti: po ordinaro mirties 
tokį titulą turintis koadjutorius automatiškai užimdavo jo vietą. 
Tačiau tokia nuostata negaliojo Peterburgui, nelinkusiam pai- 
syti kanonų teisės normų. 

Iš Juozapo Arnulfo laiškų kanauninkui Januševskiui aiškėja, 
kad, beveik dešimčiai metų praėjus nuo popiežiaus bulės, 
patvirtinusios jį Žemaičių vyskupo koadjutoriumi su paveldė- 
jimo teise, jo varžovai dėl vyskupo sosto nebuvo praradę vilties 
kovą laimėti. Dėl šios aplinkybės, matyt, Juozapas Arnulfas 
buvo priverstas imtis ryžtingų veiksmų. 1800 metų rugsėjį 
būdamas Alsėdžiuose, jis primygtinai prašė Januševskį atvykti 
artimiausią sekmadienį pasitarti atvirai prisipažindamas: „Sa- 
vo projekto atsisakyti negaliu, nebent Jo Didenybė kunigaikštis 
panorės man išskirti nuolatinę fundaciją iš savo turtų, nes keli 
šimtai dukatų man anaiptol nepadės ir nepadengs tų išlaidų, 
kurias [daryti] būsiu priverstas“??. Neaišku, koks tai buvo 
„projektas“, tačiau, kaip galima spręsti iš šio laiško kanaunin- 
kui, tai buvo Juozapo Arnulfo parengtas planas, kaip gauti 
pinigų kelionei į Peterburgą, kur vykti jau tada buvo tvirtai 
apsisprendęs. Juozapas Arnulfas buvo visiškai tikras, jog tuo 
atveju, jeigu sėkmė lydėtų vieną iš svarbiausių jo varžovų dėl 
vyskupo sosto — Igną Giedraitį, — tektų atsisakyti vilčių dėvėti 
vyskupo mitrą: „Ponas infulatas ir jaunesnis, ir turi artimesnę 


27 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1800 m. rugsėjo 17 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 39. 
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Katedros Ganytojo perspektyvą. Jeigu tai mane aplenks, nieko 
tikėtis nebegaliu“?*, — rašė. kanauninkui adresuotame laiške. 
Nežinia, kas atsitiko, tačiau Ignas Giedraitis, kaip aiškėja iš 
išlikusios korespondencijos, netikėtai iš šitų varžybų pasitrau- 
kė ir perėjo į Juozapo Arnulfo kandidatūrą remiančiųjų pusę. 
Jis ėmė geranoriškai rūpintis Peterburge, kur tuo metu ėjo 
kolegijos asesoriaus pareigas, ligtolinio savo varžovo reikalais, 
atvirai siūlydamas savo pagalbą. Toks pasikeitimas Juozapui 
Arnulfui nebuvo netikėtas. Jo manymu, arkidiakonas galiausiai 
supratęs, jog „nei galva, nei kišenė nėra tam skirtos ir nėra 
taip paprasta iniriguoti Peterburge kaip Alsėdžiuose“?“. 
Tačiau pagrindiniam varžovui pasitraukus kelias į vyskupo 
sostą anaiptol netapo tiesesnis, nes ir be Igno Giedraičio dar 
buvo pakankamai norinčių Žemaičių vyskupiją valdyti. Ignas 
Giedraitis netruko Juozapą Arnulfą informuoti, kad, be jo, dar 
esą trys pretendentai“?. Neatrodo, kad Juozapą Arnulfą ši 
žinia būtų įbauginusi, tačiau iliuzijų, jog kova bus lengva, 
koadjutorius neturėjo. Bet trauktis neketino. Savo patikėtiniui 
kanauninkui Januševskiui rašė tvirtai apsisprendęs: „Pradėsiu 
tuos dalykus tvarkyti. Nežinau, ar mane laimins Dievas, tačiau 
Jo pagalbos reikės, nes mano reikalas yra ir Dievo bei Baž- 
nyčios reikalas. Viskam esu pasiruošęs — prarasiu sveikatą, 
gyvenimą, turtą, kad tik savo pasiekčiau“"!. Todėl pagalbinin- 
kų ar bent užtarėjų ieškojo visur. Be kita ko, iš anksto 
pasirūpino, kad jo planams pritartų Vilniaus vyskupas Jonas 
Nepomukas Kosakovskis, pavesdamas Januševskiui nuvykti į 
Vilnių, pranešti vyskupui apie būsimą kelionę į Peterburgą, 
smulkiai su juo viską aptarti ir atvežti raštišką vyskupo 
atsakymą?*?. Net svarstė, ar nereikėtų kreiptis į kitų imperijos 
vyskupijų vyskupus, kad šie pasirašytų atitinkamą prašymą 
carui. Nepamiršo pasirūpinti, kad caro aplinkos žmonės Pe- 


28 Ibid. 

22 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1801 m. balandžio 14 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 45, 45b. 

0 Ibid. 

31 Ibid. 

32 Tbid. 
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terburge gautų iš Lietuvos atitinkamo turinio laiškus, kuriuose, 
be abejo, turėjo būti įrodinėjama, jog esąs vienintelis tinkamas 
kandidatas į Žemaičių vyskupo sostą. Ne visada tai buvo 
daroma veltui. Stalininkas Kunickis, mėgęs pasigirti turįs 
linkusių padėti įtakingų bičiulių Peterburge, užsiprašė dviejų 
šimtų rublių. „Duok, kunigaikšti, du šimtus popierinių rublių, 
ir viskas bus gerai“, — citavo stalininką laiške Januševskiui 
kandidatas į Žemaičių vyskupus. Nors ir neabejodamas, jog 
stalininko draugai, jeigu jų kiek ir turįs, yra tokie nereikšmingi, 
kad ir žodžio nedrįs pratarti, Juozapas Arnulfas čia pat 
priduria: „Duočiau ir dešimtkart tiek, kad tik reikalas būtų 
sutvarkytas. Kipšai žino, kada tie jo draugai miega ir nieko 
nereiškia [negali pakenkti]'*3. 

Neaišku, kiek su šiais pasiruošimais buvo supažindintas 
Steponas Jonas Giedraitis, tačiau tiek būsima koadjutoriaus 
kelionė į Peterburgą, tiek šios kelionės tikslas vyskupui nebuvo 
paslaptis. Akivaizdu, kad Steponas Jonas Giedraitis pritarė ir 
pačiai kelionei, ir su ja susijusiems Juozapo Arnulfo planams. 
Įtakos tokiai vyskupo nuostatai, be abejo, turėjo iš arkidiakono 
gauta žinia apie galimus pasikeitimus Žemaičių vyskupijos 
hierarchijoje. Juozapas Arnulfas rašė Januševskiui: „Mano se- 
nolis patyliukais dainuoja. Arkidiakonas jį įbaugino, jog kai ir 
aš krisiu, tai tikriausiai visi atsidursime toje pačioje bedugnė- 
je“**. Vargu ar tai buvo kolegijos asesoriaus pareigas tuomet 
ėjusio vyskupijos arkidiakono Igno Giedraičio diplomatinis 
bandymas užbėgti už akių galimam ordinaro pasipriešinimui 
Juozapo Arnulfo Giedraičio siekiams. Situacija, matyt, iš tikro 
klostėsi taip, kad iškilo reali grėsmė Giedraičių giminei prarasti 
Žemaičių vyskupo sostą. Turint omenyje Stepono Jono Gied- 
raičio nepotizmą, tai jau būtų buvusi tragedija. Todėl visai 
galimas dalykas, kad senąjį vyskupą prislėgęs rūpestis, kaip 
neišleisti Žemaičių vyskupo mitros iš Giedraičių giminės ran- 
kų, buvo akstinas skubiai ieškoti išeities. Neatmestina prielai- 
da, kad pats vyskupas skubinęs Juozapą Arnulfą vykti į 


23 Ibid. 
24 „Mėj stary cicho špiewa. Archidiakon go zastraszyt <...>“, ibid. 
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Peterburgą ir ten deramai sutvarkyti vyskupijos valdymo 
reikalus. 35 

Iš Žemaičių vyskupijos koadjutoriaus laiškų kanauninkui 
Januševskiui aiškėja, kad dar rengiantis kelionei į Peterburgą 
situacija klostėsi taip, jog grėsmė Giedraičiams prarasti Žemai- 
čių vyskupo sostą buvo reali. Į Peterburgą Juozapas Arnulfas 
vyko būtent vyskupo įpareigotas pasiekti, kad Žemaičių vys- 
kupija liktų Giedraičių giminės rankose. Taigi vyskupo noras 
gyventi mieste tikrai negalėjo būti lemianti aplinkybė apsi- 
sprendžiant, ar vyskupijos valdymą perduoti koadjutoriui. 
Nuomonei, kad Juozapas Arnulfas Peterburge turėjo tuščią 
popieriaus lapą su vyskupo parašu ir pats savo iniciatyva įrašė 
reikiamą tekstą, atsirasti ir paplisti įtakos galėjo turėti ir 
vyskupo Stepono Jono sūnėnų, nesėkmingai siekusių po dėdės 
mirties gauti jam priklausiusias valdas, įrodinėjimai, esą Juo- 
zapas Arnulfas apgaulės būdu įgijęs vyskupo mitrą?5. 

Į Peterburgą Juozapas Arnulfas vyko kunigo Karolio de 
Šliko lydimas. Šį prancūzų emigrantą metropolitas caro pra- 
šymu buvo rekomendavęs į Žemaičių kapitulą. Tačiau kapi- 
tula, išsiaiškinusi ne itin garbingą jo elgesį kunigaujant Kuršo 
vyskupijos parapijose, atsisakė suteikti netgi garbės kanaunin- 
ko, nekalbant apie tikrojo, titulą““ . Juozapo Arnulfo apsispren- 
dimas būtent šį kunigą pasirinkti savo kelionės palydovu ir 
reikalų patikėtiniu nebuvo atsitiktinis, kaip gali pasirodyti iš 
pirmo žvilgsnio. Tuometinio Peterburgo aukštuomenės salo- 
nuose prancūzų emigrantai būdavo itin maloniai sutinkami. 
Giedraitis tai, be abejo, žinojo. O kadangi pats de Šlikas buvo 
suinteresuotas gauti Žemaičių vyskupijos kanoniją, buvo aki- 
vaizdu jį dėsiant visas pastangas, kad Juozapas Arnulfas savo 
tikslą pasiektų, nes nuo to priklausė ir jo ateitis. Kelionę 
netikėtai paspartino vyskupo liga. 1801 metų gegužės pradžioje 
Giedraitis Krakėse kanauninkui rašytu laišku pranešė: kuo 
labiau artėjąs prie Alsėdžių, tuo daugiau gaunąs žinių, kad 
vyskupas nepagydomai serga. Suprasdamas, jog delsti perne- 


25 Glos odpowiedni w sprawie... (lapai nenumeruoti). 
** B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, 1. 16. 


III. ŽEMAIČIŲ VYSKUPIJA IR PETERBURGAS.... 89 


lyg nesaugu, Juozapas Arnulfas prašo kanauninką viską ati- 
dėjus važiuoti į Vilnių ir su Vilniaus vyskupu aptarti, kaip 
reikėtų elgtis Stepono Jono mirties atveju??. Vilniuje tuomet 
jau buvo kunigas de Šlikas, išsiųstas pasirūpinti pasais sau ir 
koadjutoriui. Januševskis turėjo padėti de Šlikui gauti pasus 
ir kuo greičiau grįžti į Žemaitiją. 

Taigi dar 1801 metų gegužės mėnesį, vėliausiai birželio pra- 
džioje, Juozapas Arnulfas Giedraitis, lydimas kunigo de Šliko, 
išvyko į Peterburgą. Laikas kelionei buvo itin tinkamas. Po 1801 
metų kovo mėnesį naktį iš 11 į 12 dieną įvykdyto pasikėsinimo 
prieš Pavelą I Rusijos imperijos sostą užėmė jo sūnus Aleksan- 
dras I Jekaterinos II mylimas anūkas, į kurį ji daug vilčių dėjo. 
Į rūmus sugrįžo tie patys žmonės, buvę šalia Jekaterinos II, kurių 
palankumą Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo įgijęs per 1795 
metų vizitą Peterburge. Dar balandžio mėnesį Juozapas Arnulfas 
kanauninkui rašė: „Man atrodo, jog niekad nebebus man palan- 
kesnio laiko kelionei į Šiaurę, kaip dabar, kad tik sveikatos 
užtektų. Valdžios sudėtis tokia, kaip imperatorienės laikais, sostą 
supa tie patys asmenys. Palenas, kunigaikštis Repninas, Kutuzo- 
vas, kunigaikštis Zubovas, — visi mano pažįstami““š. Daug 
tikėjosi iš kunigaikščio Golicyno. Buvo tikras, kad jeigu tik ras 
Golicyną Peterburge, tas jam pagalbos neatsakysiąs. Prireikus 
buvo pasiruošęs ir Maskvą pasiekti??. 

Likimas Juozapui Arnulfui ir šįkart buvo palankus. Jau 
liepos 4 dieną Žemaičių vyskupo prašymas dėl atsistatydinimo 
buvo įteiktas carui. Neslėpdamas pasitenkinimo tokia dalykų 
eiga, Juozapas Arnulfas rašė kanauninkui, kad jo ir vyskupo 
nedraugai, patyrę, jog jam pasisekė šį raštą carui įteikti, galvų 
nedrįstantys pakelti ir negalintys atsistebėti, kaip jam pavykę 
tokį svarbų reikalą taip toli pastūmėti“? . Liepos 11 dieną caras 


“7 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1801 m. gegužės 2 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, I. 46. 

“8 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1801 m. balandžio 14 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 45-46b. 

9 Ibid. 

20 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1801 m. liepos 9 d. laiškas Jonui Januševs- 
kiui, ibid., 1. 47. 
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pasirašė įsaką, kuriuo Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo pa- 
skirtas Žemaičių vyskupu. Tikslas buvo pasiektas. 

Dar tebebūdamas Peterburge Juozapas Arnulfas pasirašė 
raštą, kuriuo paskyrė kunigą de Šliką Žemaičių vyskupijos 
kanauninku. Pasak naujojo vyskupijos ganytojo, Steponas Jo- 
nas Giedraitis tokiu buvusio savo koadjutoriaus patvarkymu 
taip pat turėtų būti patenkintas, nes pats prižadėjęs kanoniją 
prieš jiems išvykstant į Peterburgą. Juozapo Arnulfo manymu, 
kunigas de Šlikas, uoliai darbavęsis Peterburge ne tik savo, bet 
ir bendram Bažnyčios labui, kaip niekas kitas užsitarnavo 
kanauninko vietą kapituloje?*!. Vadinasi, ne tik Juozapas Ar- 
nulfas, bet ir Steponas Jonas Giedraitis dėjo daug vilčių į 
kunigo de Šliko pagalbą Peterburge. Todėl mažų mažiausiai 
diskutuotina į istoriografiją Vaclovo Biržiškos įtraukta versija, 
kad Juozapas Arnulfas ne itin doru būdu užėmė vyskupo sostą. 

Pasak Biržiškos, 1801 metais vyskupas Steponas Giedraitis, 
norėdamas patirti, kaip į jį žiūrima Peterburge, ir nenorėdamas 
gyventi provincijoje, sumanė faktiškąjį vyskupijos valdymą 
pavesti Juozapui Arnulfui Giedraičiui ir pasiuntė jį į Peterbur- 
gą, dėl visa ko davęs jam blanką su savo parašu tam atvejui, 
jei vyskupo vardu tektų paduoti kokį nenumatytą iš anksto 
pareiškimą, o jei jam nebus leista gyventi mieste, net ir paduoti 
pareiškimą dėl vyskupo pareigų atsisakymo. Juozapas Arnul- 
fas, pasak tyrinėtojo, nuvykęs į Peterburgą ilgai nelaukė ir 
vyskupo pasirašytą blanką užpildė“*. Remiantis Biržiškos pa- 
teikta versija, nekyla abejonių, kad Juozapas Arnulfas pasinau- 
dojo vyskupo patiklumu. Tačiau arčiau tiesos čia, matyt, bus 
pirmasis Juozapo Arnulfo Giedraičio biografas Smigelskis, 
pateikęs kiek kitokią šio fakto interpretaciją. 

Pasak Smigelskio, vyskupas sumanęs „vyskupijos valdymą 
perduoti koadjutoriui, o sau pasilikti vyskupo ordinaro titulą. 
Būtinybė išsiaiškinti, ar valdžia atsižvelgs į koadjutoriją ir ar 


21 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1801 m. rugsėjo 2 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, ibid., 1. 48. 
“2 V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, p. 208. 
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Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio antspaudas, KAK 


nesumanys pati paskirti vyskupą, ir vertė jį pasiųsti kunigaikštį 
Juozapą į Peterburgą, kad [visa] tai gerai ištirtų. O jeigu 
valdžios užmačių nepavyktų išsiaiškinti arba pastebėtų, jog yra 
grėsmė vyskupijai išslysti iš giminės [rankų], pagal visus 
formalumus pateiktų jo atsistatydinimą ir pradėtų rūpintis būti 
patvirtintam Žemaičių vyskupu“?“. Taigi apsispręsdamas ofi- 
cialiai perduoti vyskupijos valdymo reikalus koadjutoriui, 
Steponas Jonas Giedraitis mažiausiai buvo suinteresuotas ne- 
tekti vyskupo titulo, bet buvo pasiryžęs jo atsisakyti, kad tik 
vyskupija liktų Giedraičių giminės rankose. 

Pasiekus Alsėdžius žiniai, kad Steponas Jonas neteko vys- 
kupo sosto, šalia jo buvę hierarchai pasijuto nejaukiai. Matyt, 
turėta vilties, kad jis galės su šiuo pasauliu atsisveikinti kaip 


23 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, 1. 9v. 
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Žemaičių vyskupijos ganytojas. Tačiau iki grįžtant Juozapui 
Arnulfui buvo apsiprasta .su naujiena, kuri iš tikrųjų nebuvo 
netikėta. Buvęs koadjutorius buvo sutiktas kaip ir dera būti 
sutiktam naujajam ganytojui, visai kapitulai džiaugiantis, kad 
vyskupas išrinktas iš jos narių?*. 

Steponas Jonas Giedraitis 1801 m. rugsėjo 9 dienos aplin- 
kraščiu pranešė, kad caras patenkino jo prašymą ir vyskupu 
paskyrė paveldėjimo teisę turėjusį koadjutorių Juozapą Arnulfą 
Giedraitį. Pasak Stepono Jono, jis siekęs nusimesti 23 metus 
neštą vyskupijos valdymo pareigų naštą, nes norėjo į gyvenimo 
pabaigą daugiau laiko turėti apmąstymams apie amžinuosius 
dalykus?“. Tų pačių metų gruodžio 14 dieną iš Alsėdžių 
rašytame laiške popiežiui Steponas Jonas Giedraitis pranešė, 
kad, aštuonių dešimčių metų naštos slegiamas, viską gerai 
apgalvojo ir savo noru apsisprendė atsisakyti vyskupijos ga- 
nytojo pareigų koadjutoriaus su paveldėjimo teise Juozapo 
Arnulfo Giedraičio naudai, todėl prašo Šventojo Tėvo aprobuo- 
ti jo pasirinkimą“. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis, neturėdamas Apaštalų Sosto 
atsakymo, galėjo vyskupiją valdyti tik kaip deleguotas vysku- 
pas*?. Nors Steponas Jonas Giedraitis, likęs gyventi senojoje 
Žemaičių vyskupų rezidencijoje Alsėdžiuose, susitaikė su tuo, 
kad jo prašymą pasitraukti nuo vyskupijos valdymo caras iš 
karto patenkino, tačiau nauja buvusio ganytojo ir Abiejų Tautų 
Respublikos senatoriaus padėtis anaiptol nedžiugino. Jautėsi 
ne tik visų apleistas, bet ir nuskriaustas. 1802 m. pradžioje 
buvęs Žemaičių vyskupas kreipėsi į metropolitą skųsdamasis 
metų našta ir vargana savo būkle ir atsargiai teiravosi, ar turint 
vardinį caro įsaką, kuriuo vyskupijos valdymas perduodamas 
jo buvusiam koadjutoriui, galima būtų dar ką nors pakeisti, 


2 Ibid., I. 10. 

“45 Stepono Jono Giedraičio 1801 m. rugsėjo 9 d. aplinkraštis, MAB, 
f. 268-261, 1. 62v.-63; ibid., KAK, b. 72, lapai nenumeruoti. 

“6 Stepono Jono Giedraičio 1801 m. gruodžio 14 d. laiškas popiežiui 
Pijui VII, ASV, Segreteria di Stato. Polonia. 347, lapai nenumeruoti. 

47 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, 
1. 10. 
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nes senatvėje rizikuojąs likti be duonos**. Neaišku, ar metro- 
politas spėjo atsakyti į buvusio Žemaičių vyskupo nusiskundi- 
mus, nes neilgai trukus buvo gauta popiežiaus bulė, kuria 
Žemaičių vyskupijos ganytoju skiriamas Juozapas Arnulfas 
Giedraitis. 1802 metų liepos 13 dieną Varnių katedroje, daly- 
vaujant vyskupijos dvasininkams ir gausiai susirinkusiems di- 
dikams, įvyko Juozapo Arnulfo ingreso iškilmės?*?. Kaip ne tik 
caro, bet ir popiežiaus valia turintis teisę valdyti vyskupiją apie 
tai visiems vyskupijos tikintiesiems aplinkraščiu netruko praneš- 
ti pats Juozapas Arnulfas Giedraitis? 

Nežinia, ar Juozapas Arnulfas, užėmęs vyskupo sostą dar 
esant gyvam buvusiam ganytojui, kaip nors yra patyręs Ste- 
pono Jono Giedraičio, matyt, giliai išgyvenamą nuoskaudą. Iš 
išlikusių laiškų kanauninkui Januševskiui aišku, kad visą laiką 
abu jie buvo linkę santykius palaikyti per tarpininkus, todėl 
mažai tikėtina, kad, Juozapui Arnulfui tapus vyskupu, padėtis 
būtų pasikeitusi. Juozapas Arnulfas paskyrė buvusiam savo 
pirmtakui ir geradariui 2000 rublių pensiją“! , tuo tarsi pasa- 
kydamas, kad nepamiršo, kam yra dėkingas, jog būtent taip 
klostosi jo gyvenimas. Bet laikėsi atokiau, stengėsi neužtrukti 
Alsėdžiuose, kaip ir anksčiau, kai čia iš Varšuvos persikėlė 
tuomet apie atsistatydinimą nė negalvojęs Steponas Jonas. Dar 
1796 metais savo ištikimajam kanauninkui Januševskiui Stepo- 
nas Jonas Giedraitis guodėsi atsiskyrėliškai leidžiąs dienas, nes 
vieni jį aplenkia nenorėdami būti įkyrūs ir trukdyti, o kiti 
nuobodžiauja senio draugijoje ir todėl jo vengia. Vyskupas 
tąkart ironizavo, kad tokios esančios lauktos senatvės ir aukšto 
posto pasekmės“?. Mirė Steponas Jonas Giedraitis 1803 metų 
kovo 23 dieną, kaip rašė Juozapas Arnulfas metropolitui, 


28 Stepono Jono Giedraičio 1802 m. vasario 27 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 87, 1. 45-46. 

249 Karolio de Šliko 1802 m. liepos 31 d. laiškas Benvenučiui(?), Codex 
Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, pars 2, p. 654. 

*0 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. liepos 22 dienos aplinkraštis, MAB, 
f. 268-261, 1. 82-83. 

5! Glos odpowiedni..., (lapai nenumeruoti). 

22 Stepono Jono Giedraičio 1796 m. liepos 6 d. laiškas Jonui Januševskiui, 
VUB, f. 1-D 1016, 1. 96. 


94 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


neilgai tesirgęs“3. Atsisveikino su šiuo pasauliu, išsaugojęs Že- 
maičių vyskupo sostą Giedraičiams. Tačiau kažin ar paskutiniais 
metais prieš mirtį atokiai besilaikantį nuo tiesioginių vyskupijos 
valdymo reikalų Steponą Joną Giedraitį buvo aplenkusi žinia apie 
netikėtai iškilusį pavojų Žemaičių vyskupijos sostui. 


3. Sumanymas iškelti Žemaičių 
vyskupo sostą į Gardiną 


Į katalikų vyskupijų administracinius pertvarkymus rusų 
vieną iš efektyvesnių būdų, galinčių padėti sparčiau sustačia- 
tikinti katalikišką kraštą. Žemaičių vyskupija irgi neliko nepa- 
stebėta. 

Žemaičių katedros kanauninkas Karolis de Šlikas informavo 
Peterburge rezidavusį nunciatūros auditorių Giovannį Antonio 
Benvenutį apie Juozapo Arnulfo Giedraičio inauguraciją ir pra- 
nešė apie carui įteiktą projektą dėl Žemaičių vyskupo būstinės 
ir kapitulos perkėlimo į Gardiną. Pasak de Šliko, šiuo projektu 
„Siekiama atplėšti vyskupą ir kanauninkus nuo mūsų turto ir 
palikti mums tik menkutį išlaikymą“**. Iš to, kad kanauninkas 
prašo auditorių ne tik atidžiai stebėti, kaip į šį projektą pažiūrės 
caras ir ar imsis konkrečių veiksmų jį įgyvendinti, bet ir prašo 
parūpinti projekto nuorašą, akivaizdu, jog su Žemaičių vysku- 
pijos hierarchais vyskupo sosto perkėlimo planas derintas nebu- 
vo. Tačiau kad toks projektas rengiamas, Žemaitijoje žinota. 
Juozapas Arnulfas Giedraitis 1802 metų rugpjūčio viduryje ra- 
šytame laiške Benvenučiui užsiminė, jog „per pastaruosius šešis 
ar septynis mėnesius Vilniuje buvo prikurta daug projektų steigti 
naują vyskupiją Gardino gubernijoje arba perkelti ten ją iš 


23 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1803 m. kovo 23 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 96, 1. 26. 

+ Karolio de Šliko 1802 m. liepos 31 dienos laiškas Benvenučiui, Codex 
Mednicensis seu Samogitiae diocesis, pars 2, p. 654. 
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Žemaitijos“**. Atrodo, kad rengtas bažnytinės administracijos 
reformos projektas buvo tiesiogiai susijęs su jau pradėta prie 
Rusijos imperijos prijungtos buvusios Lietuvos Didžiosios Ku- 
nigaikštystės teritorijos nauja administracine pertvarka. 

1801 metais Lietuvos gubernija buvo padalyta į Lietuvos 
Vilniaus ir Lietuvos Gardino gubernijas, 1802 metų vasarą 
buvo patvirtinti šių gubernijų valdininkų etatai. Matyt, perke- 
liant į Gardiną vyskupo rezidenciją, tikėtasi jį padaryti baž- 
nytinės administracijos centru. Tačiau kodėl svarstyta būtent 
Žemaičių vyskupo rezidencijos perkėlimo galimybė, kai Gar- 
dinas priklausė Vilniaus vyskupijai? Be kitų aplinkybių, be 
abejo, tam tikrą vaidmenį čia suvaidino ir specifinė situacija, 
tuo metu susiklosčiusi Žemaičių vyskupijoje. Peršasi mintis, 
kad tikėtasi, jog caro įsaku vyskupo sostą užėmęs Juozapas 
Arnulfas Giedraitis nedrįs prieštarauti ir sutiks su siūlomomis 
reformomis, jeigu jos bus pateiktos kaip caro valia. Kita vertus, 
akivaizdu ir tai, kad naujasis Žemaičių vyskupijos ordinaras 
nelaikytas lygiaverčiu derybų partneriu. 

Neaišku, kam priklauso Žemaičių vyskupo rezidencijos 
perkėlimo į Gardiną idėja, nes šaltiniuose autorius ar autoriai 
nėra įvardyti, tačiau toks projektas negalėjo būti profesionaliai 
parengtas netalkinant Bažnyčios hierarchams. Didžiausia tiki- 
mybė, kad prie projekto rengimo bus prisidėjęs Vilniaus 
vyskupas Jonas Nepomukas Kosakovskis. Būtent jo patarimais 
naudojosi rusų valdžia, pertvarkydama Lietuvos Katalikų Baž- 
nyčios valdymą pirmaisiais metais po padalijimų. Žytkowi- 
czius gausiais šaltiniais paremtoje studijoje apie Repnino val- 
dymo laikotarpį atkreipia dėmesį į tai, kad ne kas kitas, o 
Kosakovskis, tuomet Livonijos vyskupas, pasiūlęs rusų val- 
džiai padidinti jo valdomos vyskupijos teritoriją Vilniaus vys- 
kupijos sąskaita. Tada, kaip žinoma, Livonijos vyskupo sostas 
buvo perkeltas į Vilnių ir kuriam laikui buvo išnykęs net 
Vilniaus vyskupijos pavadinimas, kol po Jekaterinos II į val- 
džią atėjęs Pavelas I jo nesugrąžino visai tai bažnytinei teritorijai, 


*5 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. rugpjūčio 18 d. laiškas Benvenu- 
čiui, ibid, p. 655-656. 
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kurią valdė Kosakovskis““. 1798, m. balandžio 28 d. įsaku vėl 
buvo įsteigta Vilniaus vyskupija ir prie jos prijungtos 45 Kuršo 
žemėse buvusios katalikų parapijos“?. Tačiau po šios pertvar- 
kos Vilniaus vyskupijos teritorija anaiptol nepadidėjo: iki 
Abiejų Tautų Respublikos padalijimų dalis Vilniaus vyskupui 
pavaldžių parapijų buvo perduotos įkurtajai Minsko vyskupi- 
jai, dalis prijungta prie Mogiliovo arkivyskupijos, neskaitant 
prarastų parapijų su Prūsijai atitekusiomis žemėmis. Vilniaus 
vyskupija po reorganizacijos neteko beveik pusės turėtos te- 
ritorijos“*. Tokia smarkiai apkarpyta vyskupija ir atiteko pa- 
naikintosios Livonijos vyskupijos ganytojui Jonui Nepomukui 
Kosakovskiui. 1798 m. spalio mėnesį įvyko Kosakovskio ingre- 
so į Vilniaus vyskupo sostą iškilmės?“?. 

Nors Vilniaus vyskupija po jos teritorijos pertvarkų pasidarė 
daugiau nei penkis kartus didesnė už Žemaičių vyskupiją ir 
užėmė naujoje metropolijoje antrą vietą po Mogiliovo arkivysku- 
pijos, tačiau turtais Žemaičių ganytojas gal dar neaplenkė Vil- 
niaus vyskupo, bet tikrai nedaug nuo jo atsiliko. Vilniaus vys- 
kupui Ignui Jokūbui Masalskiui tragiškai mirus, vyskupo stalo 
valdas turėjo perimti kapitula, tačiau rusų valdžia atkakliai tam 
priešinosi. Po kelis mėnesius trukusių derybų valdžios sutikimas 
buvo gautas, bet kapitula buvo įpareigota kas mėnesį atsiskaityti 
generalgubernatoriui Repninui ir negalėjo laisvai disponuoti pa- 
jamomis. Prijungus Vilniaus vyskupo valdas prie Livonijos vys- 
kupijos ir į Vilnių perkėlus Livonijos vyskupo rezidenciją, vys- 
kupui Kosakovskiui buvo paskirta keturių tūkstančių rublių 
metinė alga“? . Dar po poros metų Vilniaus vyskupo stalo valdos, 
kaip ir vyskupo rūmai Vilniuje, buvo perduoti iždui, o vyskupui 
pradėta mokėti dešimties tūkstančių rublių metinį atlyginimą?“!. 
Taigi vyskupas finansiniu atžvilgiu tapo visiškai priklausomas 
nuo rusų valdžios, nekalbant jau apie tai, kad nustatytas metinis 
atlyginimas buvo gerokai mažesnis už pajamas iš stalo valdų. 


6 L. Žytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w 1794-1797, s. 261. 

57 B. Kumor, Historia Košciota, cz. 6, s. 320. 

288 J. Skarbek, Organizacja parafialna w diecezji wileūskiej w latach 
1772/73-1914, Studia teologiczne, Biatystok, 1987-1988, t. 5-6, s. 120. 

2 L. Žytkowicz, Rządy Repnina na Likwie w 1794-1797, s. 265. 

20 PSZ, 1830, t. 27, p. 762-764, Nr. 17.380. 

* L. Žytkowicz, Rządy Repnina na Litwie w 1794-1797, s. 274. 
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Tuo tarpu Žemaičių vyskupija nesusidūrė su vyskupo stalo 
valdų administravimo problemomis. Tarp Respublikos padaliji- 
mų ir po jų vyskupiją valdęs Steponas Jonas Giedraitis laisvai 
disponavo pajamomis iš stalo valdų. Situacija nepasikeitė ir 
Juozapui Arnulfui Giedraičiui perėmus vyskupijos valdymą: stalo 
valdos nebuvo konfiskuotos ir tebebuvo pagrindinis vyskupo 
pajamų šaltinis. Finansinis vyskupo savarankiškumas, savaime 
suprantama, labai ribojo rusų valdžios įtaką. Kadangi tiesioginio 
preteksto (kaip Vilniaus vyskupo atveju) konfiskuoti vyskupo 
stalo valdas Žemaičių vyskupijoje nebuvo, vyskupo rezidencijos 
perkėlimo į Gardiną plano realizavimas turėjo šią problemą 
išspręsti, nes rimtai buvo svarstoma galimybė tiek vyskupui, tiek 
iškeltosios kapitulos nariams mokėti atlyginimus. Ką tik Žemaičių 
vyskupijos ganytojo pastoralą perėmusiam Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui tokia perspektyva anaiptol nebuvo patraukli ir vei- 
kiau panėšėjo į mėginimą visiškai panaikinti vyskupiją, o ne 
Katalikų Bažnyčios valdymo tobulinimą. 

Atkreipdamas nunciatūros auditoriaus Giovannio Benvenu- 
čio dėmesį į plano perkelti Žemaičių kapitulą į Gardiną 
absurdiškumą, Giedraitis rašė: „aš nežinau, kaip galima atskirti 
narius nuo galvos, kaip galima pakeisti turtą, metines pajamas, 
priedermes, kaip galima panaikinti tokią seną kapitulą, kuri 
kurta ištisus amžius, ir kaip galima nepaisyti dievobaimingų 
fundatorių valios, nesutrikdant visuotinio pasitikėjimo. Įgyven- 
dinus šį projektą, būtų padaryta skriauda vyskupui, kapitulai 
ir tikintiesiems“““?. Jeigu pertvarkymai yra neišvengiami, tai, 
vyskupo manymu, teisinga būtų ne prie Vilniaus prijungti 
Žemaičių vyskupijos teritoriją ir Žemaitijos vyskupą su kapi- 
tula iškelti į Gardiną, bet prie Žemaitijos prijungti Kuršą ir dalį 
Livonijos, nes šios žemės esančios greta, juose panašūs papro- 
čiai ir nedaug tesiskiria kalba*“. Neaišku, ką į tokius svars- 
tymus atsakė nunciatūros auditorius, tačiau jo nuomonė jeigu 
ir nesutapo su Giedraičio, tai bent nebuvo visiškai priešinga, 
nes tų pačių metų lapkričio mėnesį Žemaičių vyskupas vėl 
kreipėsi į Benvenutį pranešdamas, kad projektas Žemaičių 

*2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. rugpjūčio 18 d. laiškas Benvenučiui, 


Codex Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, pars 2, p. 655. 
28 Ibid., p. 656. 
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vyskupo rezidenciją perkelti į Gardiną atiduotas svarstyti kole- 
gijai ir kad pats ministras įpareigotas juo rūpintis““. Iš laiško 
aiškėja, jog Juozapas Arnulfas neketino ramiai laukti kolegijos 
sprendimo ir ėmėsi iniciatyvos ieškoti išeities iš keblios situacijos: 
„Parūpinau ministrui Kočubėjui įtąkingiausių šio krašto piliečių 
memorialą, kuriame reikalaujama, kad ši privilegija ir preroga- 
tyva [turėti vyskupo rezidenciją] nebūtų iš jų atimta. Kopiją 
pasistengsiu atsiųsti artimiausiu paštu. Nuolankiai prašau imtis 
visų žygių pas ministrus, kad nebūtų padaryta ši neteisybė 
Žemaitijai ir man“?S. Giedraičio žodžiais, „įtakingiausių šio 
krašto piliečių“ vaidmuo teko Šiaulių apskrities bajorams: būtent 
jų siųstas raštas vidaus reikalų ministrui Viktorui Kočubėjui buvo 
išverstas į prancūzų kalbą ir perduotas nunciatūros auditoriui?“. 
Neaišku, kodėl buvo nuspręsta, kad raštą turi pasirašyti Šiaulių, 
o ne Telšių ar Raseinių apskrities bajorai. Žinoma, neatmestina 
galimybė, jog buvo ir kitų dviejų Žemaitijos apskričių bajorų 
pasirašyti analogiško turinio raštai. 

Nėra žinoma, kokių žygių ėmėsi Benvenutis, kaip greitai ši 
informacija pasiekė Apaštalų Sostą. Nėra duomenų, iš kurių būtų 
galima spręsti apie oficialią Vatikano poziciją galimo Žemaičių 
vyskupijos panaikinimo atžvilgiu. Tačiau šiuo atveju dėmesio 
vertas Žemaičių vyskupo nusistatymas. Pirma, ryžtamasi įtraukti 
visuomenę į svarstymą problemos, kuri turėtų priklausyti kanonų 
teisės kompetencijai. Antra, tos visuomenės atstovai, į kuriuos gal 
ir būtų galima žiūrėti kaip į katalikų bendruomenės valios 
reiškėjus, kreipiasi su prašymu padėti vyskupijai aktualią pro- 
blemą išspręsti ne į bažnyčios hierarchus, bet į pasaulietinę 
valdžią, adresuodami prašymą pareigūnui, kuris išpažįsta kitą 
religiją. Šie momentai aiškiai rodytų, kad jau nuo pradžių 
Peterburgo prioritetas tvarkant Lietuvos Katalikų Bažnyčios rei- 
kalus tiek pasauliečių, tiek dvasininkų nekvestionuotas. 

Šiaulių apskrities bajorų Žemaičių kunigaikštystės piliečių 
vardu pasirašytame 1802 metų lapkričio 11 dienos prašyme 


*4 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. lapkričio 11 dienos laiškas 
Benvenučiui, ibid., p. 657-658. 

25 Ibid. 

26 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. lapkričio 24 d. laiškas Benvenučiui, 
ASV, Polonia. Russia. 344. Add. IV (lapai nenumeruoti, yra memorialo tekstas). 
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vidaus reikalų ministrui . akcentuojama, kad po Respublikos 
trečiojo padalijimo Rusijos valdovai patvirtino visas XV a. pra- 
džioje Lietuvos didžiojo kunigaikščio valdose įsteigtos vyskupijos 
ir katedros prerogatyvas. Atkreipiamas dėmesys į tai, jog bajorai 
iš labdaringų paskatų ar norėdami savo vaikus aprūpinti prelato 
ir kanauninko titulais yra daug prisidėję, kad katedros bažnyčia 
būtų deramai aprūpinta. Todėl katedros naikinimas, prašymą 
pasirašiusiųjų manymu, sukeltų sumaištį ne tik tarp dvasininkų, 
bet ir tarp pasauliečių. Teigiama, jog tuo atveju, jeizu parengtas 
projektas būtų įgyvendintas ir Žemaičių vyskupo rezidencija būtų 
iškelta į Gardiną, o Žemaičių vyskupija prijungta prie Vilniaus, 
tikintiesiems reikalingą pagalbą suteikti vyskupijos ganytojui 
kliudytų ne tik pernelyg dideli atstumai, bet ir kalbos barjeras: 
Žemaitija dėl savitos jos gyventojų kalbos ir gyvenimo būdo 
sudaro tarsi atskirą teritorinį vienetą. Rašte nėra nurodyta nė 
vieno privalumo, dėl kurio būtų tikslinga į Gardiną perkelti 
vyskupo rezidenciją, tačiau smulkiai išdėstoma, kaip būtų gerai, 
jeigu prie Žemaičių vyskupijos būtų prijungtos Vilniaus vyskupui 
pavaldžios Kuršo katalikų parapijos, nuo seno priklausiusios 
Žemaičių vyskupų jurisdikcijai? . 

Planas padidinti vyskupijos teritoriją prijungiant Kuršo kata- 
likų parapijas išdėstytas nuosekliai, todėl manytina, kad prašymo 
grafui Kočubėjui autorių reikėtų ieškoti Žemaičių vyskupo ap- 
linkoje. Šią nuomonę netiesiogiai patvirtina arkidiakono, tuo metu 
ėjusio ir nuo vyskupijos deleguoto kolegijos asesoriaus pareigas, 
Igno Giedraičio 1802 metų spalio 25 dienos raštas, pavadintas 
„Žemaičių vyskupo perkėlimo į Gardiną reikalu“. Rašytas beveik 
trejetą savaičių anksčiau nei cituotasis Šiaulių bajorų prašymas, 
dėstymo maniera ir pateikiamais argumentais yra jam labai 
artimas. Nors arkidiakono pasirašytame rašte adresatas nenuro- 
dytas, tačiau nėra abejonių, jog buvo kreiptasi ir į vidaus reikalų 
ministrą: laiške tuometiniam Lietuvos generalgubernatoriui Le- 
ontijui Bennigsenui ministras mini iš Igno Giedraičio gautą raštą 
ir glaustai atpasakoja jo turinį““. Be abejo, arkidiakonas raštą 
buvo išsiuntęs ne be vyskupo ir kapitulos žinios, todėl galima 

27 Šiaulių apskrities bajorų 1802 m. lapkričio 11 d. prašymas vidaus 
reikalų ministrui, LVIA, f. 378, BS, 1802 m., b. 395, 1. 2-10. 


268 Viktoro Kočubėjaus 1802 m. gruodžio 8 d. laiškas Leontijui Bennigsenui, 
ibid., b. 395, L. 1. 
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tik spėlioti, kodėl nuspręsta raštą siųsti arkidiakono vardu. Įtakos 
tokiam apsisprendimui galėjo turėti ir tai, kad arkidiakonas 
rezidavo Peterburge kaip oficialus Žemaičių vyskupijos atstovas. 
Taigi Žemaičių kapitula kartu su vyskupu prašo pagalbos per 
Igną Giedraitį taip pat ne metropolito, kuriam vyskupija tiesiogiai 
pavaldi, o ieško užtarimo pasaulietinės valdžios institucijose. 

Kaip ir Šiaulių apskrities bajorų pasirašytame rašte, Gied- 
raičio tekste akcentuojamos tiktai neigiamos Žemaičių vyskupo 
rezidencijos perkėlimo į Gardiną pasekmės. Ypač pabrėžiamas 
Žemaitijos gyventojų kalbos specifiškumas ir dėl jo nepaisymo 
galintys kilti keblumai. Pasak Igno Giedraičio, Žemaičių vys- 
kupijoje žemaitiškai kalba ne tik prastuomenė, bet ir dauguma 
bajorų, todėl šios kalbos būtina mokyti seminarijos klierikus. 
Iškėlus į Gardiną vyskupo rezidenciją, būtų iškelta ir semina- 
rija. Tokiu atveju nebebūtų kur rengti kunigų Žemaitijos 
parapijoms. Dar viena ne mažiau svarbi kliūtis, neabejotinai 
atsirasianti perkėlus vyskupo sostą į Gardiną, tai kapitulos 
kanauninkų išlaikymas. Atkreipiamas dėmesys į tai, kad už 
darbą kapituloje kanauninkams nėra atlyginama, bet kadangi 
kiekvienas jų turi ir parapiją, todėl gali pragyventi. Perkėlus 
kapitulą į Gardiną, kanauninkai nebegalėtų aptarnauti parapi- 
jų, ir jų išlaikymui reikėtų ieškoti lėšų?*?. 

Kreipimasis į pasaulietinę valdžią išdėstant tiek dvasines, 
tiek materialines problemas, su kuriomis tektų susidurti per- 
kėlus Žemaičių vyskupo rezidenciją į Gardiną, rodo, kad 
pripažįstamas jos prioritetas ar bent lygiavertis bendradarbia- 
vimas jas sprendžiant. Kita vertus, kažin ar tuo metu Žemaičių 
kapitula turėjo kitokią išeitį, nes buvo aišku, kad projektas 
rengtas pasaulietinių institucijų iniciatyva, per Vilniaus vysku- 
pą Kosakovskį pasitelkus dvasininkų luomą, tačiau tai palikus 
šešėlyje. Kanauninkas de Šlikas dar liepos mėnesį pranešė 
nunciatūros auditoriui apie Gardine carui įteiktą projektą““. 
Kočubėjus laiške Bennigsenui mini iš Gardino gubernijos ba- 


2 Igno Giedraičio 1802 m. spalio 25 d. raštas, ibid., 1. 11-12. 
20 Karolio de Šliko 1802 m. liepos 31 d. laiškas Benvenučiui(?), Codex 
Mednicensis seu Samogitiae dioecesis, pars 2, p. 654. 
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jorų vadovo Stanistawo Niemcewicziaus gautą prašymą būtent 
Žemaičių vyskupą su visa kapitula ir kanauninkais perkelti į 
Gardiną?!. 

Tačiau rusų valdžia buvo nusistačiusi nesiimti jokių tiesmu- 
kų veiksmų ir neketino ignoruoti nuomonės bažnytinės vado- 
vybės, kurią pati buvo įsteigusi. Ne kas kitas, o vidaus reikalų 
ministras Kočubėjus persiuntė metropolitui Siestrencevičiui 
generalgubernatoriaus Bennigseno raštą, įrodinėjantį Žemaičių 
vyskupo sosto perkėlimo į Gardiną būtinybę, ir prašė kuo 
greičiau apsvarstyti šį klausimą kolegijoje. Siestrencevičius, 
informuodamas Kočubėjų apie kolegijos posėdį, atkreipė mi- 
nistro dėmesį į tai, jog kolegijos nariai netruko pastebėti, kad 
Bennigseno rašte pateiktos klaidingos žinios. Pirmiausia nei 
Gardino katalikai, nei dvasininkija nepriklauso Žemaičių vys- 
kupui, o yra pavaldūs Vilniaus vyskupijos ganytojui. Su tiesa 
prasilenkia ir tvirtinimas, esą abu vyskupai reziduojantys 
Vilniuje, nes kiekvienas jų turi savo katedras: Vilniaus vysku- 
pas Vilniuje, o Žemaitijos - Varniuose. Be to, 1798 metais caro 
pasirašytu įsaku buvo aiškiai nustatytos abiejų vyskupijų ribos. 
Iš Siestrencevičiaus atsakymo galima manyti, jog nematydami 
reikalo kvestionuoti prieš keletą metų išleisto caro įsako pa- 
ragrafus kolegijos nariai nusprendė, kad negalima leisti vys- 
kupo rezidencijos iškelti iš Žemaitijos. Akivaizdu, jog kolegija 
turėjo ir Šiaulių apskrities bajorų raštą, nes dalis argumentų, 
atskleidžiančių neigiamas vyskupo rezidencijos iškėlimo iš 
Žemaitijos pasekmes, visiškai sutampa su žemaičių bajorų rašte 
išdėstytais. Antai ypač akcentuojamos gausios, palyginti su 
kitomis vyskupijomis, Žemaitijos katalikų parapijos, pabrėžia- 
mas vietos gyventojų kalbos specifiškumas. Atkreipiamas dė- 
mesys į tai, kad Žemaitijos parapijose dvasinius patarnavimus 
daugumai gyventojų reikia suteikti jų gimtąja Žemaičių kal- 
ba"2. Kolegijos posėdis, kuriame buvo svarstytas Žemaičių 


7! Viktoro Kočubėjaus 1802 m. gruodžio 8 d. laiškas Leontijui Bennig- 
senui, LVIA, f. 378, BS, 1802 m., b. 395, 1. 1. 

22 Metropolito laiškas vidaus reikalų ministrui, (data nenurodyta), ibid., 
1. 13-16. 
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vyskupo rezidencijos perkėlimo į Gardiną projektas, vyko 
tikriausiai spalio pabaigoje“ar pirmoje lapkričio pusėje, nes 
lapkričio pabaigoje žinia apie palankų kolegijos sprendimą jau 
buvo pasiekusi Žemaitiją“. 

Formaliai kolegijos ir, be abejo, metropolito Siestrencevi- 
čiaus nuomonė nulėmė, kad Žemaičių vyskupo rezidencija 
nebuvo iškelta į Gardiną. Lieka neaišku, kas turėjo įtakos 
tokiam kolegijos sprendimui ir kodėl valdžia jo neužginčijo. 
Akivaizdu, kad sumanymas perkelti Žemaičių vyskupo rezi- 
denciją į Gardiną nebuvo atsitiktinis: siekta dezorganizuoti 
padėtį Žemaičių vyskupijoje, sumažinti vyskupo įtaką ir su- 
daryti geresnes sąlygas vykdyti antikatalikišką politiką krašte, 
kuriame jau kelis šimtmečius vyravo katalikų tikėjimas. Hipo- 
tezė, esą Gardino, kaip būsimo bažnytinio centro, perspektyva 
Peterburgui šiuo atveju buvo svarbi, neatlaiko kritikos. Kitaip 
klausimas atkelti čia Vilniaus vyskupijos, kuriai Gardinas 
priklausė, vieną iš sufraganų ir taip suteikti naują statusą, 
neabejotinai būtų buvęs aptartas rengiant projektą. Tuo tarpu 
tokia galimybė nė nebuvo svarstyta. Vadinasi, projektas buvo 
tiesiogiai nukreiptas prieš Žemaičių vyskupiją ir liko neįgyven- 
dintas tik todėl, kad jo autoriai laiku deramai neįvertino 
Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo diplomatinių sugebėjimų 
ir turimų ryšių pasaulietinės valdžios struktūrose. Prieš keletą 
mėnesių laimėjusiam kovą dėl vyskupo sosto daug reiškė 
rezidencijos išsaugojimas Žemaitijoje: tai buvo dar viena per- 
galė, kuria tiek vyskupijos tikintiesiems, tiek dvasininkijai 
akivaizdžiai parodyta, kad naujuoju ganytoju galima pasikliau- 
ti. Vyskupiją valdant Juozapui Arnulfui Giedraičiui, klausimas 
dėl vyskupo rezidencijos iškėlimo iš Žemaitijos nebebuvo 
svarstomas. 


23 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1802 m. lapkričio 24 d. laiškas Benvenučiui, 
Codex Mednicensis seu Samogitiensis dioecesis, pars 2, p. 658. 
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IV. ADMINISTRACINĖ VYSKUPIJOS 
STRUKTŪRA 


Per paskutinį Respublikos padalijimą Žemaičių vyskupija 
prarado 15 parapijų kartu su Prūsijai atitekusia teritorija?“ 
Nepavykus bandymui iškelti Žemaičių vyskupo sostą į Gar- 
diną, Juozapas Arnulfas Giedraitis liko valdyti sumažėjusią iš 
savo pirmtako perimtą vyskupiją. Vyskupijos teritorija jo vys- 
kupavimo metais išliko nepakitusi. 


1. Parapijų ir dekanatų tinklas 


Smulkiausias vyskupijos administracinis vienetas ir toliau 
liko parapija kaip katalikų tikėjimą išpažįstančios bendruome- 
nės religinio gyvenimo centras. Be parapinės bažnyčios, kone 
kiekvienoje parapijoje buvo viena ar kelios koplyčios, dides- 
nėje- ir filijinės bažnyčios. 

Parapijos sudarė dekanatus. XVIII a. paskutiniaisiais de- 
šimtmečiais vyskupija buvo suskirstyta į dešimt dekanatų: 
Alsėdžių, Joniškio, Krakių, Rietavo, Skuodo, Šeduvos, Šiluvos, 
Varnių, Veliuonos ir Viekšnių?“ . Literatūroje nurodoma, kad 
po 1795 metų vyskupijai sumažėjus Užnemunėje buvusio Ve- 
liuonos dekanato dalimi, pasikeitė dekanatų ribos: nors Veliuo- 
nos dekanatas išliko, tačiau buvo panaikintas Krakių ir suda- 
rytas naujas Batakių dekanatas?“ . Išeitų, kad Batakių dekanatas 


24 B. Kumor, Historia Košciota, cz. 6, s. 230. 

25 S. Litak, Košciėt laciūski w Rzecypospolitej okoto 1772 roku, Lublin, 
1996, s. 347-356. 

276 K. Misius, R. Šinkūnas, Lietuvos katalikų bažnyčios, Vilnius, 1993, p. 32. 
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įsteigtas vietoj panaįkintojo Krakių, tad bendras dekanatų skaičius 
nepasikeitė. Tačiau tiek 1805-1806 metų dekanų rašytose ataskai- 
tose vyskupui, tiek XIX a. trečiojo dešimtmečio vyskupijos vizi- 
tacijų aktuose Krakių dekanatas minimas. Be to, 1804 metų 
ataskaitoje kolegijai nurodoma vyskupijoje esant vienuolika de- 
kanatų, tarp jų Batakių?". Naujasis dekanatas, ko gero, buvo 
sudarytas tais metais. Nors, kaip galima spręsti iš ataskaitos 
kolegijai, Batakių dekanato pavadinimas buvo iš karto oficialiai 
įteisintas, tačiau kurį laiką vyskupijos dokumentacijoje jis vadintas 
„antraisiais Varniais“. Dar 1806 metais Batakių klebonas Jonas 
Dobševičius pasirašinėjo kaip Varnių dekanas, pateikdamas žinias 
apie antrųjų Varnių dekanatui priklausančias bažnyčias“. „Pir- 
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Žemaičių vyskupijos žemėlapis iš 1830 m. Vilniuje išleisto S. Čerskio 
„Žemaičių vyskupijos aprašymo“ (lenkų k.) 


27 G. Blaszczyk, Žmudž w XVII i XVIII wieku, Poznaf, 1985, s. 165. 
8 1806 m. pranešimas vyskupui apie antrųjų Varnių dekanato bažnyčias, 
LVIA, f. 669, ap. 2, b. 221, 1. 492-509. 
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majam“ Varnių dekanatui tais metais vadovavo Luokės klebo- 
nas Martynas Žakevičius??. Parapijos, kurioje klebonavo deka- 
nas, pavadinimas tapo ir naujojo dekanato pavadinimu. Taigi 
didžiausia tikimybė, kad naujasis dekanatas buvo įkurtas vys- 
kupiją valdyti pradėjus Juozapui Arnulfui Giedraičiui. Vėliau 
dekanatų skaičius nesikeitė. 

Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais Žemaičių 
vyskupija buvo suskirstyta į vienuolika dekanatų: Alsėdžių, 
Batakių, Joniškio, Krakių, Rietavo, Skuodo, Šeduvos, Šiluvos, 
Varnių, Veliuonos, Viekšnių. Dekanatų skaičius išliko nepasi- 
keitęs iki XIX a. penktojo dešimtmečio reformų, kada prie 
Žemaičių vyskupijos buvo prijungtos Kauno ir Kuršo gubernijų 
parapijos. Peršasi mintis, kad administraciniai pertvarkymai 
vyskupijoje vyko tiktai pirmaisiais jo vyskupavimo metais. 
Būtent tada ir įsteigta keletas naujų parapijų. 


1.1. Del parapijų steigimo 


Būtina kiekvienos naujos parapijos įsteigimo sąlyga buvo 
fundacija — žemė ar pinigai. Antai tijūnas Jonas Odachovskis 
medinę bažnyčią, kuriai buvo suteiktas Šv. Jono Krikštytojo 
titulas, savo lėšomis pastatydino 1793 metais. 1803 metais jis 
padovanojo šiai bažnyčiai trijų margų sklypą prie klebonijos ir 
vieną valaką gretimame Pauliškių kaime. Taip buvo įkurta 
Adakavo parapija“? . Girdiškės parapija buvo įsteigta 1804 metais 
prie dvarininko Jono Adomavičiaus 1782 metais statytos Šv. Jono 
Krikštytojo bažnyčios jau po jos fundatoriaus mirties, tijūnams 
Slavočinskiams 1804 metais bažnyčios reikmėms paskyrus dviejų 
valakų žemės sklypą??!. Tais pačiais metais Skaudvilės parapija 
buvo įsteigta prie buvusio Raseinių pavieto maršalo Ignoto 


2? Ibid., 1. 261-301. 

280 1806 m. pranešimas vyskupui apie antrųjų Varnių dekanato bažnyčias, 
LVIA, f. 669, ap. 2, b. 221, 1. 500v. 

21 Ibid., 1. 502; Valančius nurodo Slavočinskį užrašius tris valakus — 
žr.: M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 191. 
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Micevičiaus lėšomis, XVIII amžiaus paskutiniajame dešimtme- 
tyje statytos Šv. Kryžiaus bažnyčios, kai jis 1804 metais užrašė 
vieną valaką ir tris margus žemės“. Panašiomis aplinkybėmis, 
t. y. anksčiau pastatytų bažnyčių, veikiančių filijų ar koplyčių, 
fundatorių iniciatyva 1804 metais buvo įsteigta Kruopių para- 
pija Joniškio dekanate ir Laukžemės parapija Skuodo dekana- 
te. Laukžemėje filijinė bažnyčia buvo pastatyta dar 1754 
metais. Vėliau ją Palangos seniūnas Karolis Mirbachas šiek tiek 
paremontavo: jo lėšomis apmūryti pamatai ir sutvirtintos 
medinės sienos. Buvęs lenkų armijos generolas leitenantas 
baronas Henrikas de Mirbachas 1793 metais paskyrė Laukže- 
mės bažnyčiai sklypą žemės, o po kelerių metų užrašė 50 
mMuštų auksinų, 30 vežimų šieno ir 12 vežimų [ašių] malkų?ė. 

Taigi Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais nau- 
jos parapijos įkurtos 1803-1804 metais buvusių filijų vietoje. 
Trys iš jų (Adakavo, Girdiškės ir Skaudvilės) buvo įsteigtos 
naujojo Batakių dekanato teritorijoje, po vieną Joniškio ir 
Skuodo dekanatuose. Šiek tiek vėliau, antrojo dešimtmečio 
antroje pusėje, įkurta dar viena parapija Alsėdžių dekanate 
vietoj Sedos filijinės bažnyčios Gadūnave. 


1.1.1. Altarijos 


Altarijos buvo kone kiekvienoje to meto Žemaičių vysku- 
pijos bažnyčioje. Paprastai parapinėje ar filijinėje bažnyčioje 
altorių fundavęs asmuo skirdavo išlaikymą vienam ar dviem 
kunigams, kurie tą altorių aptarnaudavo. Viena iš svarbiausių 
altaristo pareigų buvo kasmet atlaikyti nustatytą skaičių mišių 
už fundatorių ir jo giminę. Tradiciškai aptarnauti altariją 
fundatorius turėjo teisę prašyti vyskupą skirti savo nuožiūra 
pasirinktą dvasininką?“. 


282 Ibid., 1. 505 v. 

283 1806 m. pranešimas vyskupui apie Joniškio dekanato bažnyčias, LVIA, 
f. 669, ap. 2, b. 221, 1. 410.; idem, Skuodo dekanato, ibid., 1. 405. 

284 Ibid., žr. taip pat M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 191. 

285 J. Szymanski, Altaria, Encyklopedia Katolicka, Lublin, 1995, t. 1, s. 387-388; 
G. Blaszczyk, Diecezja žmudzka od XV wieku do porządku XVII wieku, s. 200. 
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Biaszczyko duomenimis, Žemaičių vyskupijoje XV-XVI am- 
žiais altarijų fundatoriai su nedidelėmis išimtimis buvo bajorai. 
Nors ilgainiui vis daugiau altarijų pradėjo steigti kitų socialinių 
sluoksnių atstovai, tačiau bajorai ir toliau ypatingai rūpinosi savo 
protėvių funduotomis altarijomis ir jautė pareigą steigti naujas. 
1803 metais Žemaičių kunigaikštystės vėliavininkų Pilsudskių 
iniciatyva Pikelių parapijoje buvo pastatyta medinė Šv. Antano 
Padujiečio koplyčia, kuriai fundaciją Pilsudskių giminė skyrė dar 
1776 metais““. Neretai galima rasti dvasininkų funduotų altarijų 
arba tokių, kurias anksčiau buvo fundavusi kokia nors bajorų 
giminė, o vėliau paremiama dvasininkų fundacijomis. Antai 
kunigaikščių Adomo ir Kristinos Borovskių 1671 m. funduotai 
Krakių parapijos altarijai 1765 metais tuometinis Žemaičių vys- 
kupas Jonas Lopacinskis išskyrė sklypą iš Krakių parapijos 
fundacinės žemės*?. Rietavo dekanato dekanas Kulių parapijos 
klebonas Mykolas Silvestravičius 1806 metais įsteigė altariją Kulių 
parapinėje bažnyčioje ir užrašė šešiasdešimt uolekčių ilgio ir 
trisdešimt uolekčių pločio žemės sklypą. Šios altarijos altaristas 
kunigas Jonas Dimgaila 1810 metais savo lėšomis pastatydino 
gyvenamąjį namą. 

Pasitaikydavo, kad altarijų fundatoriai po mirties savo 
privilegijas, pirmiausia koliacijos teisę, t. y. teisę siūlyti alta- 
risto kandidatūrą, ne palikdavo palikuonims, bet perduodavo 
vyskupui. Antai Veliuonos pavieto vėliavininko Jono Straševi- 
čiaus ir jo žmonos Vincentos 1797 metais Pašušvio parapinėje 
bažnyčioje funduotos altarijos koliacijos teisė po fundatorių 
mirties turėjo pereiti vyskupui. Altarijai Straševičiai buvo 
užrašę 8000 lenkiškų auksinų ir vieno margo žemės sklypą?*?. 

Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais, kaip ir 
anksčiau, altarijos tiek parapinėse, tiek filijinėse bažnyčiose 
negalėjo būti steigiamos be vyskupo žinios, reikėjo kiekvieną 


26 1828 metų Pikelių parapijos vizitacijos aktas, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 238, 
1. 350-371. 

*7 1821 metų Krakių parapijos vizitacijos aktas, ibid., 1. 1-16. 

*8 1821 metų Kulių parapijos vizitacijos aktas, ibid., 1. 522-538. 

23 1821 metų Pašušvio parapijos vizitacijos aktas, ibid., 1. 49-68. 
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kartą gauti vyskupijos ganytojo leidimą. Tokios tvarkos turėjo 
būti laikomasi ir steigiant. koplyčias. Retai, bet pasitaikydavo, 
jog šio reikalavimo buvo bandoma nepaisyti. 

Antai 1817 metais vizituodamas vyskupijos parapijas, Juo- 
zapas Arnulfas Giedraitis Laukuvos parapijoje rado be jo žinios 
pastatytą koplyčią Sarviečiuose. Koplyčioje buvo tariamai ste- 
buklinga Dievo Sūnaus skulptūra. Laiške kunigaikščiui Mykolui 
Kleopui Oginskiui, kurio valdose koplyčia buvo pastatyta, 
vyskupas rašė, jog buvęs ne tiek nustebintas nauja koplyčia, 
apie kurią iki vizitacijos nieko nežinojo, bet tuo, kad buvusi 
pastatyta be jo leidimo“?. Vyskupas tąkart nedelsdamas pa- 
vedė kanauninkui Bytautui ir generalinės vizitacijos sekreto- 
riaus pareigas ėjusiam Nemakščių bažnyčios klebonui Smigels- 
kiui koplyčią užantspauduoti, o Jėzaus skulptūrą perkelti į 
parapinę bažnyčią. Dvasininkai, nuvykę apžiūrėti koplyčios, 
rado joje keletą žmonių, tarp kurių buvo ir valstietis Stirbys, 
kurio iniciatyva ji buvusi pastatyta. Pasak vyskupo, šio vals- 
tiečio veiksmai buvo neteisėti, nes jis negalėjo rinkti iš tikin- 
čiųjų aukų koplyčiai su stebuklinga Jėzaus skulptūra statyti. 
Norint, kad vieta būtų pripažinta stebuklinga, reikia daugybės 
liudijimų, kurie turi būti patvirtinti ne tik vyskupijos ganytojo, 
bet ir Apaštalų Sosto. Sarviečiuose pastatytos koplyčios 
atveju nė viena iš šių sąlygų nebuvo įvykdyta, todėl reikala- 
vimas koplyčią uždaryti, vyskupo manymu, buvusi vienintelė 
išeitis, nes tokios savivalės toleravimą būtų galima vertinti kaip 
nusižengimą kanonų teisei?!. 

Šis vyskupo laiškas kunigaikščiui Oginskiui vaizdžiai rodo 
tiek vyskupo požiūrį į savo, kaip vyskupijos ganytojo, vaid- 
menį tvarkantis jam pavestoje vyskupijoje, tiek nuostatą šven- 
tųjų vietų kulto atžvilgiu. Iš vyskupo laiško neaišku, kokios 
aplinkybės paskatino pastatydinti koplyčią, iš kur atsirado 
stebuklinga Jėzaus skulptūra, kodėl valstiečiai vyskupui nepra- 
nešė nei apie ją, nei apie sumanymą statyti koplyčią. Atrodo, 


*0 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. spalio 10 d. laiškas Mykolui 
Kleopui Oginskiui, LVIA, f. 1177, ap. 1, b. 590, 1. 17-18. 
2! Ibid. 
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kad šioje istorijoje kunigaikštis Oginskis taip pat buvo apeitas, 
nes valstiečiai jo neprašė leidimo pradėti statybą. 

Tačiau Sarviečiuose iš valstiečių suaukotų lėšų statyta kop- 
lyčia išsiskyrė iš kitų ne tik tuo, kad buvo pastatyta be 
dvarininko ir vyskupijos ganytojo leidimo. Bajorai, steigdami 
altarijas ar koplyčias, pirmiausia rūpinosi savo sielų išganymu, 
todėl paprastai nustatydavo tam tikrą skaičių mišių, kurias 
altaristas privalėdavo aukoti už fundatorių, o neretai ir už visą 
jo giminę. Nėra žinoma, kad tokių intencijų būtų turėję Sar- 
viečių koplyčią pastatę valstiečiai. Jie siekė parodyti pagarbą 
Dievo didybei, apsireiškusiai, jų manymu, stebuklinga Dievo 
Sūnaus skulptūra. Nėra duomenų apie analogiško pobūdžio 
fundacijas kitose vietovėse, todėl Sarviečių koplyčią, matyt, 
būtų tikslinga vertinti kaip gana savitą to meto liaudies 
religingumo išraišką. Neaišku, kaip tai būtų paveikę parapijos, 
o gal ir vyskupijos religinį gyvenimą, jeigu jos buvimą vys- 
kupas būtų toleravęs. 


1.2. Vienuolynų parapijos 


Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais iki 1831- 
1832 metų sukilimo Žemaičių vyskupijoje veikė 15 vienuolynų: 
13 vyrų ir 2 moterų (Krakių kotryniečių ir Kražių benedikti- 
nių). Parapijas turėjo septyni: Kalvarijos dominikonų, Dotnu- 
vos, Kretingos ir Tytuvėnų bernardinų, Kėdainių, Linkuvos ir 
Raseinių karmelitų ordinų vienuolynai. 

Jau pirmaisiais vyskupijos valdymo metais Juozapas Arnul- 
fas Giedraitis specialiu aplinkraščiu, adresuotu vienuolynų 
dvasininkams, nurodė, kad vienuolyno aptarnaujamai parapi- 
jai vadovaujančio kunigo vienuolio, vadinamojo kurato (lot. 
curatus —- kunigas, vadovaujantis vienuolyno parapijai) pasky- 
rimas turi būti derinamas su vyskupu?*?. Pasak Juozapo Ar- 
nulfo, tokį nurodymą duoti jis buvęs priverstas, nes paaiškėjo, 


32 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1809 m. rugpjūčio 11 d. aplinkraštis 
vienuolynų dvasininkams, MB, f. 90—438, 1. 1-2. 
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kad anaiptol ne visuose vienuolynuose laikomasi Bažnyčios 
kanonų, ypač tuose, kurių kuratai buvo vyskupo neegzaminuo- 
ti ir jam priesaikos nedavę dvasininkai. Vyskupo manymu, 
kuratų paskyrimas be jo žinios akivaizdžiai prasilenkia su caro 
patvirtintu 1801 m. lapkričio 11 d. įsaku, kuriuo vienuolyno 
vyresnybei nurodoma derinti savo sprendimus su vyskupijos, 
kurios teritorijoje esąs vienuolynas, vyskupu ir informuoti jį 
apie svarbesnius vienuolyno gyvenimo įvykius. Remdamasis 
šiuo įsaku, Juozapas Arnulfas Giedraitis kreipėsi į vienuolynų 
dvasininkus nurodydamas, kad vienuolynų kuratų kandidatū- 
ras jis pats aprobuosiąs. Be to, būsimieji kuratai privalėjo 
kasmet rugsėjo 15 dieną atvykti į Žemaičių vyskupijos kon- 
sistoriją ir pas oficijolą ar kurį kitą vyskupo paskirtą konsis- 
torijos narį išlaikyti teologijos egzaminą??. 

Iš vienuolynų vizitacijų aktų galima spręsti, kad Žemaičių 
vyskupas kontroliavo savo vyskupijos vienuolynus, nepaisant 
to, ar jie turėjo parapijas, ar ne. Nė vienas vienuolis neturėjo 
teisės išvykti be vyskupo leidimo?*. Kolegijos reikalavimą 
periodiškai teikti informaciją apie vyskupijos vienuolynus, ne 
tik pranešti apie materialinę vieno ar kito vienuolyno būklę, 
bet ir nurodyti vienuolių pavardes, Juozapas Arnulfas Gied- 
raitis stropiai vykdė. Žinios apie padėtį vienuolynuose papras- 
tai buvo surenkamos per dekanus. Jie buvo įpareigoti juos 
tikrinti, kokie vienuoliai gyvena dekanato teritorijoje esančiuo- 
se vienuolynuose, kurie iš jų yra atvykę iš kitų vienuolynų, 
kas ir į kokį vienuolyną yra išvykęs?S. 

Savo ruožtu vienuolynai vyskupą laikė savo globėju ir jų 
interesų gynėju. Tai ypač išryškėdavo tvarkant finansinius 
reikalus. Antai 1814 metais Kražių benediktinių vienuolyno 
prokuratorius kunigas Jonas Smolka kreipėsi į vyskupą su 
prašymu apsaugoti vienuolyno turimas fundacijas nuo aplin- 
kinių dvarininkų, bandančių jas pasisavinti. Vyskupas apie 
bręstančią konfliktinę situaciją pranešė kolegijai, atkreipdamas 


33 Ibid. 

4 Ibid. 

25 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. spalio 17 d. laiškas Alsėdžių 
dekanato dekanui, MB, f. 90-438, 1. 74. 


IV. ADMINISTRACINĖ VYSKUPIJOS STRUKTŪRA 111 


jos dėmesį į vienuolyno materialinę padėtį ir tvirtai remdamas 
vis labiau skurstančio vienuolyno interesus*“. Tąkart konflik- 
tas buvo išspręstas vienuolių naudai. 

Taigi Juozapo Arnulfo Giedraičio laikais vyskupijos terito- 
rijoje buvusius vienuolynus valdė vyskupijos hierarchas. Nors 
atėjus į valdžią Aleksandrui I vienuolynai atgavo turėtą au- 
tonomiją ir apeliacijos į aukščiausią ordino valdžią teisę, kurią 
Jekaterina II buvo panaikinusi?"? , tačiau nėra žinoma, kad bent 
vienas Žemaitijos vienuolynas būtų šia teise pasinaudojęs. 

Geografiniu požiūriu vyskupijos teritorijoje vienuolynai ne- 
buvo tolygiai pasiskirstę. Gausiausiai jų būta Raseinių apskri- 
tyje (beje, parapijų skaičiumi XIX amžiaus pirmaisiais dešimt- 
mečiais ši apskritis taip pat lenkė kitas). Jau XVIII a. Raseiniai 
buvo tapę tarsi neformaliu Žemaitijos religinio gyvenimo 
centru: čia buvo įsikūrę dominikonų, karmelitų, pijorų ordinų 
vienuoliai. 


1.2.1. Vyskupijos vienuolynai pagal apskritis 


Vietovė Ordinas Dekanatas 


Raseinių apskritis 


Dotnuvos Bernardinų Krakių 
Kėdainių Karmelitų Krakių 
Krakių Kotryniečių Krakių 
Kražių Benediktinių Šiluvos 
Pašaltuonio Benediktinų Batakių 
Raseinių Dominikonų Veliuonos 
Raseinių Karmelitų Veliuonos 
Raseinių Pijorų Veliuonos 
Žaiginio Pranciškonų Šiluvos 


Iš viso 9 vienuolynai (7 vyrų ir 2 moterų) 


6 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1819 m. vasario 19 d. raštas Romos Katalikų 
dvasinei kolegijai, RVIA, f. 822, ap. 1, b. 1924, 1. 1. 
7 B. Kumor, Historia Košciota, cz. 6, s. 236. 
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Vietovė Ordinas " -Dekanatas 


Telšių. apskritis 


Kalvarijos Dominikonų - Alsėdžių 
Kretingos Bernardinų Skuodo 
Telšių Bernardinų Alsėdžių 


Iš viso 3 vienuolynai (vyrų) 
Šiaulių apskritis 


Klovainių Karmelitų Varnių 
Tytuvėnų Bernardinų Šiluvos 


Iš viso 2 vienuolynai (vyrų) 


Upytės apskritis (dalis, įėjusi į Žemaičių vyskupijos sudėtį) 
Linkuvos Karmelitų Joniškio 


Iš viso 1 vienuolynas (vyrų) 


Kaip matyti iš pateiktų duomenų, XIX a. pirmaisiais dešimt- 
mečiais vienuolynų neturėjo tiktai Rietavo, Viekšnių ir Šeduvos 
dekanatai. Vienuolynai, be abejo, veikė religinį parapijos gy- 
venimą. Tačiau jų vaidmens parapijiečių religinės kultūros 
ugdymui analizė būtų atskira tema. 


1.3. Dėl parapijų skaičiaus 


Vyskupo Stepono Jono Giedraičio 1793 metų reliacijoje 
Apaštalų Sostui nurodoma vyskupijoje esant 91 parapinę baž- 
nyčią, 46 altarijas ir 35 filijines bažnyčias?““. Šį dokumentą 
spaudai parengęs Paulius Rabikauskas atkreipė dėmesį į tai, 
kad skaičiai yra perkelti iš 1783 metų reliacijos, ir pažymėjo, 
kad 1788 metais Žemaičių vyskupas informavęs Apaštalų 
Sostą, jog jo valdomoje vyskupijoje yra 97 bažnyčios, 53 


28 Dioecesis Samogitiae. Relatio anni 1793, Relationes status dioecesium in 
Magno Ducatu Lituaniae, t. 1, p. 452. 
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altarijos??. Turint omenyje galimą paklaidą, sunku įsivaizduo- 
ti, kad mažiau nei per porą dešimtmečių parapinių bažnyčių 
skaičius galėjo daugiau negu dvigubai padidėti, tačiau būtent 
tokia statistika yra pateikiama. Antai Kumoras, remdamasis 
nuncijaus reliacija Apaštalų Sostui, nurodo, kad 1804 metais 
Žemaičių vyskupijoje buvo 171 parapija?" . Vėlesnėse studijose 
tyrinėtojas šį skaičių suapvalino iki 190*1. 

Nuncijaus Arezzo 1807 metų reliacijoje Apaštalų Sostui apie 
padėtį Žemaičių vyskupijoje iš tikrųjų nurodyta vyskupijoje 
esant 171 bažnyčią“?. Tačiau nuncijus nemini nei altarijų, nei 
filijų. Todėl vertinant jo pateiktus duomenis šią aplinkybę, 
matyt, reikėtų turėti omenyje, nes analogiškuose ankstesnių 
metų dokumentuose būdavo nurodomi parapijose esančių filijų 
ir altarijų skaičiai. XIX a. pradžioje Žemaičių vyskupijoje galėjo 
būti apie porą šimtų Katalikų Bažnyčios maldos namų, bet ne 
parapijų. Todėl nėra pagrindo kalbėti apie staigų parapijų 
skaičiaus padidėjimą XVIII a. pabaigoje - XIX a. pradžioje. 


1.4. Parapijų pasiskirstymas 


Parapijų skaičius dekanatuose nebuvo vienodas. Trečiojo 
dešimtmečio pradžios vyskupijos vizitacijos aktų duomenimis, 
didžiausi buvo Joniškio, Rietavo ir prieš porą dešimtmečių 
įsteigtas Batakių dekanatai — jiems priklausė po dvylika pa- 
rapijų. Alsėdžių ir Veliuonos dekanatuose tuomet buvo po 
vienuolika parapijų, Šeduvos dekanate — dešimt. Krakių ir 
Viekšnių dekanai valdė po devynias parapijas. Mažiausi buvo 
Varnių, Skuodo ir Šiluvos dekanatai, kuriems priklausė po 
aštuonias parapijas. 


*? Ibid., p. 452, nuoroda 622. 

*0 B. Kumor, Ustrėj i organizacja Košciota polskiego w okresie newoli narodowej 
(1772-1918), Krakėw, 1980, s. 674. 

31 B. Kumor, Historia Košciota, cz. 6, s. 230. 

2 Dioecesis Samogitiae. Relatio Thomae Arezzo (A.1807), Relationes status 
dioecesium..., p. 464. 


8. 692 


114 A.Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


Atskiro tyrimo objektu galėtų. būti vyskupijos bažnytinės 
administracijos santykio su.pasaulietiniu teritorijos padalijimu 
problema, juolab kad Žemaičių vyskupija XIX a. pirmaisiais 
dešimtmečiais apėmė Raseinių, Telšių, Šiaulių ir dalį Upytės 
apskrities. Detalesnis problemos -aptarimas išeitų iš šio darbo 
ribų. Tačiau neatsakius į klausimą, kiek to padalijimo ribos 
sutapo ir kiek skyrėsi, sunku būtų įsivaizduoti ne tik tai, kokią 
teritoriją valdė Juozapas Arnulfas Giedraitis, bet ir tai, kaip 
tolygiai parapijos buvo išsidėsčiusios. Remiantis trečiojo de- 
šimtmečio vizitacijų duomenimis, pateikiamas parapijų sąrašas 
pagal apskritis. 


Raseinių apskrities parapijos (dekanatai) 


1. Adakavo (Batakių) 24. Naumiesčio (Rietavo) 
2. Ariogalos (Veliuonos) 25. Nemakščių (Batakių) 
3. Batakių (Batakių) 26. Pagramančio (Batakių) 
4. Betygalos (Veliuonos) 27. Pašilės (Batakių) 

5. Butkiškės (Veliuonos) 28. Pašušvio (Krakių) 

6. Čekiškės (Veliuonos) 29. Raseinių (Veliuonos) 
7. Dotnuvos (Krakių) 30. Rietavo (Rietavo) 

8. Endriejavo (Rietavo) 31. Seredžiaus (Veliuonos) 
9. Gaurės (Batakių) 32. Skaudvilės (Batakių) 
10. Girdiškės (Batakių) 33. Skirsnemunės (Veliuonos) 
11. Girkalnio (Veliuonos) 34. Stulgių (Batakių) 

12. Grinkiškio (Krakių) 35. Surviliškio (Krakių) 
13. Josvainių (Krakių) 36. Šilalės (Batakių) 

14. Jurbarko (Veliuonos) 37. Šiluvos (Šiluvos) 

15. Kaltinėnų (Batakių) 38. Švėkšnos (Rietavo) 
16. Kėdainių (Krakių) 39. Tauragės (Batakių) 

17. Kelmės (Šiluvos) 40. Tenenių (Rietavo) 

18. Krakių (Krakių) 41. Vainuto (Rietavo) 

19. Kražių (Šiluvos) 42. Veliuonos (Veliuonos) 
20. Kvėdarnos (Rietavo) 43. Viduklės (Šiluvos) 

21. Lyduvėnų (Siluvos) 44. Veiviržėnų (Rietavo) 
22. Liolių (Šiluvos) 45. Vilkijos (Veliuonos) 
23. Luokės (Varnių) 46. Žvingių (Rietavo) 


Raseinių apskrityje buvusios parapijos priklausė 6 dekana- 
tams: Batakių, Krakių, Rietavo, Siluvos, Varnių ir Veliuonos, 
tačiau tiktai Batakių ir Veliuonos dekanatų visos parapijos 
buvo apskrities teritorijoje. Iš 12 Rietavo dekanato parapijų 
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Raseinių apskričiai priklausė 9, iš 9 Krakių dekanato parapijų — 
7, iš 8 Siluvos dekanato parapijų — 6, o iš 8 Varnių dekanato 
parapijų - viena. 


Telšių apskrities parapijos (dekanatai) 


1. Alsėdžių (Alsėdžių) 14. Mosėdžio (Skuodo) 
2. Darbėnų (Skuodo) 15. Pavandenės (Varnių) 
3. Gadūnavo (Alsėdžių) 16. Pikelių (Alsėdžių) 
4. Gargždų (Rietavo) 17. Platelių (Alsėdžių) 
5. Gintališkės (Alsėdžių) 18. Plungės (Rietavo) 
6. Janapolės (Varnių) 19. Salantų (Skuodo) 
7. Kalvarijos (Alsėdžių) 20. Sedos (Alsėdžių) 
8. Kantaučių (Alsėdžių) 21. Skuodo (Skuodo) 
9. Kartenos (Skuodo) 22. Telšių (Alsėdžių) 
10. Kretingos (Skuodo) 23. Tirkšlių (Alsėdžių) 
11. Kulių (Rietavo) 24. Tverų (Varnių) 

12. Laukuvos (Varnių) 25. Varnių (Varnių) 
13. Laukžemės (Skuodo) 26. Zarėnų (Varnių) 


27. Žemalės (Alsėdžių) 


Telšių apskričiai priklausė 4 dekanatų parapijos: Alsėdžių, 
Rietavo, Skuodo ir Varnių. Iš jų tiktai 11 Alsėdžių dekanato 
parapijų buvo apskrities teritorijoje. Be to, šiai apskričiai 
priklausė dauguma Varnių dekanato parapijų - 6 iš 8 ir 3 
Rietavo dekanato parapijos. Iš 8 Skuodo dekanato parapijų 
apskričiai priklausė 7. Šiam dekanatui priklausanti Palangos 
parapija 1819 metais buvo prijungta prie Gruobinios apskrities 
Kuršo gubernijoje“?. Nors Palangos parapija priklausė kitai 
gubernijai, bet liko pavaldi Skuodo dekanui. Žinoma, remiantis 
šiuo pavyzdžiu būtų neatsargu daryti platesnius apibendrini- 
mus, tačiau peršasi mintis, kad to meto bažnytinė administ- 
racinė struktūra buvo gana stabili ir net turėjo tam tikrą 
pranašumą prieš pasaulietinį administracinį padalijimą. 


Šiaulių apskrities parapijos (dekanatai) 


1. Akmenės (Viekšnių) 7. Laižuvos (Viekšnių) 
2. Baisogalos (Krakių) 8. Papilės (Viekšnių) 

3. Joniškio (Joniškio) 9. Radviliškio (Šeduvos) 
4. Kruopių (Joniškio) 10. Raudėnų (Viekšnių) 
5. Kuršėnų (Viekšnių) 11. Šakynos (Joniškio) 

6. Kurtuvėnų (Viekšnių) 12. Šaukėnų (Viekšnių) 


“ 


“ G. Blaszczyk, Žmudž w XVII i XVIII wieku, s. 151. 
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13. Šiaulėnų (Šeduvos) + 18. Užvenčio (Varnių) 
14. Šiaulių (Joniškio) = 19. Vaiguvos (Šiluvos) 
15. Šiupylių (Užmūšio) (Joniškio) 20. Viekšnių (Viekšnių) 
16. Tytuvėnų (Šiluvos) 21. N. Žagarės (Joniškio) 
17. Tryškių (Viekšnių) 22. S. Žagarės (Joniškio) 


Kaip Raseinių ir Telšių apskritims, taip ir Šiaulių apskričiai 
priklausė kelių dekanatų parapijos: Joniškio, Krakių, Seduvos, 
Šiluvos, Varnių ir Viekšnių. Iš Krakių ir Varnių dekanatų 
Šiaulių apskrityje buvo po vieną parapiją, Šeduvos ir Šiluvos — 
po dvi. Iš 12 Joniškio dekanato parapijų Šiaulių apskričiai 
priklausė 7. Visos 9 Viekšnių dekanato parapijos buvo apskri- 
ties teritorijoje. 


Upytės apskrities parapijos (dekanatai), 
priklausiusios Žemaičių vyskupijai 


1. Joniškėlio (Šeduvos) 8. Pašvitinio (Joniškio) 

2. Klovainių (Šeduvos) 9. Pušaloto (Šeduvos) 

3. Krekenavos (Krakių) 10. Rozalimo (Šeduvos) 

4. Kriukų (Joniškio) 11. Saločių (Joniškio) 

5. Lygumų (Šeduvos) 12. Smilgių (Šeduvos) 

6. Linkuvos (Joniškio) 13. Šeduvos (Šeduvos) 

7. Pakruojo (Šeduvos) 14. Vaškų (Konstantinavo) (Joniškio) 


14 Žemaičių vyskupijai priklausiusių Upytės apskrities pa- 
rapijų buvo pavaldžios 3 dekanatams: Joniškio, Krakių ir 
Šeduvos. Iš 12 Joniškio dekanato parapijų Upytės apskričiai 
priklausė 5, iš 10 Šeduvos dekanato parapijų - 8. Iš Krakių 
dekanato apskrityje buvo viena parapija. 

Trečiojo dešimtmečio pradžios vyskupijos vizitacijos duo- 
menimis, 11 vyskupijos dekanatų jungė 110 parapijų, apėmusių 
Raseinių, Telšių, Šiaulių ir dalį Upytės apskrities (iš jų Skuodo 
dekanato Palangos parapija nuo antrojo dešimtmečio pabaigos 
buvo Kuršo gubernijos teritorijoje). Daugiausia parapijų buvo 
pietvakarinėje vyskupijos dalyje - Raseinių apskričiai priklausė 
41,890 visų vyskupijos parapijų. 

Tiktai kelių dekanatų parapijos buvo vienos apskrities 
ribose. Tai Alsėdžių dekanato parapijos (Telšių aps.), Batakių 
ir Veliuonos dekanatų (Raseinių aps.) ir Viekšnių dekanato 
(Šiaulių aps.). Kitų dekanatų parapijos įėjo į dvi (pavyzdžiui, 
Joniškio, Rietavo) arba tris (pavyzdžiui, Krakių) apskritis. 
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Tačiau ta aplinkybė, kad kiekvienoje apskrityje (išskyrus dalį 
vyskupijai priklausiusios Upytės) buvo bent po vieną dekana- 
tą, kurio visos parapijos buvo vienos apskrities teritorijoje, yra 
svarbus argumentas manyti, jog bažnytinė administracinė struk- 
tūra atliko tam tikrą administracinį vaidmenį. Be to, vyskupijos 
vizitacijų duomenimis, parapijos neskaidytos tarp atskirų ap- 
skričių. Tai irgi rodytų bandymą derinti bažnytinį ir pasau- 
lietinį administracinį padalijimą. 


2. Parapijų dydis 


Apie parapinę bažnyčią besitelkiančios bendruomenės dydis 
labiausiai priklausė nuo to, kaip tankiai vietovė buvo gyvenama. 
Jis turėjo įtakos religiniam parapijos gyvenimui. Tai buvo viena 
iš priežasčių, dėl kurių Apaštalų Sostas jau XVIII a. paskutiniais 
dešimtmečiais akivaizdžiai pradėjo proteguoti nedideles parapi- 
jas. Dar popiežius Pijus VI (1775-1799) apaštaliniame laiške 
Prancūzijos vyskupams pasisakė už tai, kad būtų padalytos 
Paryžiaus parapijos, telkusios daugiau nei šešis tūkstančius 
katalikų. Popiežius Leonas XII (1823-1829), iš naujo perskirsty- 
damas Romos miesto parapijas, laikėsi nuostatos, kad nė vienoje 
Tačiau jų skaičius buvo ir svarbus parapijos turtinės padėties 
rodiklis. Nuo parapijos teritorijoje esančių kiemų tiesiogiai pri- 
klausė parapinės bažnyčios klebono pajamos. Juozapo Arnulfo 
Giedraičio vyskupavimo metais Žemaičių vyskupijos parapijos 
tikinčiųjų bendruomenę sudarė nuo kelių šimtų iki kelių tūks- 
tančių parapijiečių — nelygu parapija. 

1820-1821 metų vyskupijos parapijų ir vienuolynų vizitacijų 
aktų duomenimis*“, visos parapijos pagal tikinčiųjų skaičių 


34 B. Kumor, Ustrėj ir organizacja..., s. 576. 

305 Joniškio, Šeduvos, Varnių, Viekšnių dekanatų vizitacijos 1820 m., LVIA, 
f. 669, ap. 2, b. 223; Krakių, Šiluvos, Veliuonos, Batakių dekanatų vizitacijos 
1821 m., ibid., b. 225; Skuodo, Alsėdžių, Rietavo dekanatų vizitacijos 1821 m., 
ibid., b. 226; Žemaičių vyskupijos vienuolynų vizitacijos 1820 m., ibid., b. 224; 
Žemaičių vyskupijos vienuolynų vizitacijos 1821 m., ibid., b. 228. 
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buvo suskirstytos į kelias grupes. Pirmajai grupei priskiriamos 
parapijos, kurioms priklausė iki pusantro tūkstančio parapijie- 
čių, antrajai grupei — parapijos, turinčios nuo 1500 iki 3000, 
trečiajai - nuo 3000 iki 4500, ketvirtajai — nuo 4500 iki 6000, 
penktajai - per 6000 parapijiečių. 


LL N NN 1IEBO0N1n 


Parapija Parapijiečių skaičius 
Pirma grupė (iki 1500) 
. Adakavo 683 
. Butkiškės 723 
. Darbėnų 437 
„ Gintališkės 947 
„ Janapolės 823 
. Kėdainių 656 
. Laižuvos 1095 
. Laukžemės 1066 
„ Pagramančio 575 
. Palangos 1168 
. Pašilės 1500 
. Raudėnų 1488 
. Skaudvilės 1097 
. Stulgių 1193 
. Tenenių 1217 
. Vainuto 1125 
. S. Žagarės 713 
. Žemalės 1197 
. Žvingių 1284 
Iš viso: 18987 
Antra grupė (1501-3000) 

„ Akmenės 2994 
„ Ariogalos 2838 
. Batakių 1619 
. Čekiškės 2315 
.„ Endriejavo 1971 
Gadūnavo 2058 
. Girdiškės 2792 
. Girkalnio 2019 
„ Grinkiškio 2669 
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10. 
11. 
12. 
13. 
14. 
15. 
16. 
17. 
18. 
19. 
20. 
21. 
22. 
23. 
24. 
25. 
26. 
27. 
28. 
29. 
30. 
31. 
32. 
33. 
34. 
35. 
36. 
37. 
38. 
39. 
40. 
41. 
42. 
43. 


SON 


Jurbarko 
Kalvarijos 
Kantaučių 
Klovainių 
Kretingos 
Kriukų 
Kruopių 
Kuršėnų 
Laukuvos 
Lyduvėnų 
Lygumų 
Liolių 
Naumiesčio 
Nemakščių 
Pakruojo 
Papilės 
Pašvitinio 
Pavandenės 
Platelių 
Rozalimo 
Seredžiaus 
Surviliškio 
Skirsnemunės 
Šakynos 
Tauragės 
Tytuvėnų 
Tverų 
Tryškių 
Užvenčio 
Vaiguvos 
Varnių 
Veliuonos 
Veiviržėnų 
Žarėnų 

Iš viso: 


2464 
2488 
1791 
2206 
2685 
2122 
1707 
2925 
2958 
1930 
2881 
2029 
1788 
1800 
2208 
1934 
2911 
1923 
2463 
1662 
1589 
2187 
2216 
2290 
1836 
1791 
2646 
2225 
2178 
2025 
2448 
2834 
2970 
2561 
97949 


Trečia grupė (3001-4500) 


„Alsėdžių 

. Baisogalos 
„ Betygalos 
„ Dotnuvos 
„ Gaurės 


3981 
3481 
3101 
3522 
3129 
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6. Gargždų 3177 
7. Joniškėlio : = 3559 
8. Josvainių 4471 
9. Krakių 4164 
10. Kražių 4282 
11. Kulių "3810 
12. Kurtuvėnų 3917 
13. Kvėdarnos 3656 
14. Mosėdžio 4492 
15. Pašušvio 3275 
16. Pikelių 3345 
17. Pušaloto 3257 
18. Radviliškio 4370 
19. Rietavo 3242 
20. Smilgių 3521 
21. Šaukėnų 4043 
22. Šiaulėnų 3213 
23. Šilalės 3335 
24. Šiluvos 3742 
25. Tirkšlių 3131 
26. Vaškų (Konstantinavo) 3268 

Iš viso: 94484 


Ketvirta grupė (4501-6000) 


1. Kaltinėnų 4771 
2. Kartenos 5308 
3. Kelmės 5787 
4. Krekenavos 4888 
5. Linkuvos 5078 
6. Luokės 5301 
7. Plungės 5736 
8. Raseinių 4753 
9. Saločių 5027 
10. Sedos 5008 
11. Skuodo 4813 
12. Šeduvos 5710 
13. Šiupylių (Užmūšio) 5255 
14. Švėkšnos 4568 
15. Viduklės 5958 
16. Vilkijos 4684 
17. N. Žagarės 5083 


Iš viso: 87728 
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Penkta grupė (daugiau kaip 6000) 


1. Joniškio 10306 
2. Telšių 6447 
3. Salantų 6131 
4. Šiaulių 7944 
5. Viekšnių 6061 

Iš viso: 36889 


XIX a. trečiojo dešimtmečio pradžios vyskupijos vizitacijų 
duomenimis, 110 parapijų buvo 336 037 parapijiečiai. Vidutiniškai 
vieną parapiją sudarė 3055 parapijiečių bendruomenė. 
B. Kumoro skaičiavimais, Vilniaus vyskupijoje antrojo dešimtme- 
čio pradžioje vienai parapijai vidutiniškai teko 3125 parapijie- 
čiai*““. Taigi abiejose to meto Lietuvos vyskupijose XIX a. pir- 
maisiais dešimtmečiais vidutiniškai vienai parapijai tenkančių 
parapijiečių skaičius buvo daugmaž vienodas. Daugiau negu 
pusė Žemaičių vyskupijos parapijų (62, arba 56496) Juozapo 
Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais priklausė tai kategorijai 
to meto vyskupijos parapija. Tačiau pagal parapijiečių skaičių 
mažesnių parapijų bendruomenės sudarė tik 3570 visų vyskupijos 
tikinčiųjų. Vidutinio dydžio parapijose (t.y. nuo 3000 iki 4500 
tikinčiųjų) gyveno 2870 žemaičių katalikų. Parapijose, kurių 
bendruomenės narių skaičius viršijo 4500, gyveno 124 617, arba 
3740, tikinčiųjų. Parapijos, kuriose parapijiečių skaičius buvo 
dvigubai ar net trigubai (kaip Joniškio) didesnis už vidutinį, 
sudarė tik 4,570 visų vyskupijos parapijų. 

Trūksta duomenų, kuriais remiantis būtų galima atskleisti 
vyskupo požiūrį į dideles parapijas. Nėra pagrindo teigti, kad 
Juozapas Arnulfas Giedraitis į parapijų dydį būtų kreipęs 
ypatingą dėmesį ir intensyviai ieškojęs galimybių jas sumažin- 
ti. Didžiausia buvo Joniškio dekanato Joniškio parapija, kuriai 
išsiskyrė ir teritorija. 1820 metų vizitacijos duomenimis, Joniš- 
kio parapija, besiribojanti su Žagarės, Kriukų, Pašvitinio 


36 B. Kumor, Ustrėj i organizacja ... s. 672. 
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ir Šiaulių parapijomis, iš pietų į šiaurę tęsėsi dvidešimt aštuo- 
nis varstus, iš rytų į vakarus — dvidešimt vieną“?. 1829 metų 
vizitacijos duomenimis, Joniškio parapija parapijiečių skaičiu- 
mi taip pat lenkė kitas. Motiejus Valančius savo „Žemaičių 
vyskupystėje“ apie Joniškio parapiją rašo: „Klebonija ta skaitos 
tarp geriausių, žemę turi dideliai gerą, plačios parakvijos 
kunigai negali aptekti“*8, 

Tačiau Joniškio parapijos pavyzdys anaiptol nereiškia 
vyskupą ignoravus padėtį. Naujos parapijos steigimas pir- 
miausia buvo susijęs su naujomis fundacijomis ir benefici- 
jomis, kurių niekada nebuvo pakankamai. Gali būti, kad 
Joniškio parapijos atveju fundacijos stoka ir bus tapusi 
pagrindine kliūtimi sumažinti parapiją. Šiaip ar taip, reikia 
sutikti, kad naujų parapijų kūrimas Žemaičių vyskupijoje 
Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais nebuvo ta 
veiklos sritis, kuriai teiktas prioritetas. 


3. Parapinė bendruomenė 


Parapijiečiai — tai apie parapines katalikų bendruomenės 
bažnyčias susibūrę tikintieji, turintys teisę (tačiau ne visada ja 
galintys ar norintys pasinaudoti) dalyvauti sakramentiniame 
Bažnyčios gyvenime. Kadangi vienoje kitoje parapijos vizita- 
cijoje (pavyzdžiui, Varnių) nurodoma, kiek tarp velykinės 
išpažinties sakramentu pasinaudojančių yra vyrų ir moterų, 
peršasi prielaida, kad statistiniai vizitacijų duomenys apie 
parapijiečius apima tik suaugusius parapijos gyventojus. Ta- 
čiau sutvirtinimo sakramentas paprastai būdavo teikiamas 10- 
15 metų vaikams, priėmusiems pirmąją komuniją. Ar sutvir- 
tinimo sakramento suteikimas laikytas riba tarp suaugusiųjų 
ir vaikų pasaulio? Argumentuotam atsakymui reikėtų detales- 
nių tyrimų, kurie išeitų iš šio darbo ribų. 

37 1820 m. Joniškio parapijos vizitacijos aktas, LVIA, f. 669, ap. 2, 
b. 223, 1. 1-28. 


38 M. Valančius, Toblyčios, rodančios, kokiame padėjime buvo Katalikų 
bažnyčios Žemaičių vyskupystės 1841 metuose, p. 201-224. 
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Vienas svarbesnių religinio gyvenimo rodiklių, iš kurio galima 
spręsti apie katalikų bendruomenės religingumą, yra tikinčiųjų 
požiūris į katalikams privalomą metinę išpažintį ir velykinės 
komunijos sakramentą. Duomenys apie sakramentinį XIX a. 
pradžios Žemaičių katalikų gyvenimą to meto dokumentiniuose 
šaltiniuose perša mintį, jog dvasininkai siekė, kad parapijiečiai 
neapleistų atgailos ir šventos komunijos sakramentų velykiniu 
laikotarpiu. Minėtina, kad jau nuo XIII amžiaus pradžios Bažny- 
čia privalomą metinę išpažintį sieja ir su įsakyta velykine komu- 
nija. Visuotinai priimtas velykinės išpažinties kontrolės paprotys, 
kada tikintieji privalėjo per išpažintį pateikti specialias korteles, 
padėdavo parapijos klebonui nesunkiai susiorientuoti, kiek pa- 
rapijiečių eina velykinės išpažinties. Tyrinėtojai yra atkreipę 
dėmesį į tai, kad be išimties visuose XIX a. vyskupijų vizitacijų 
formuliaruose yra atskira rubrika su klausimu, ar parapijiečiai 
eina velykinės išpažinties ir komunijos?? . 

Iš lentelėje pateiktų 1820-1821 metų vyskupijos generalinės 
vizitacijos*? duomenų ir jais remiantis padarytų skaičiavimų 
matyti, kad anaiptol ne visi katalikai buvo praktikuojantys. 
Parapija Iš viso Einantys Neinantys Neinančių 

išpažinties išpažinties išpažinties o 


Alsėdžių dekanatas 1821 metais 


Alsėdžių 3981 3035 946 24,0 
Gadūnavo 2058 1379 679 33,0 
Gintališkės 947 656 291 30,7 
Kalvarijos 

(dominikonų v.) 2488 289 299 12,0 
Kantaučių 1791 1372 419 23,4 
Pikelių 3345 2629 716 21,4 
Platelių 2463 2147 316 12,8 
Sedos 5008 4128 880 17,6 
Telšių 6447 5060 1387 21,5 
Tirkšlių 3131 2561 570 18,2 
Žemalės 1197 927 270 22,6 


Iš viso: 32856 26083 6773 20,6 


38 D. Olszewski, Polska kultura religijna na przetbomie XIX i XX wieku, 
Warszawa, 1996, s. 167. 

30 Duomenys imti iš 1820-1821 metų Žemaičių vyskupijos parapijų ir 
vienuolynų vizitacijų aktų, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 223-228. 
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Batakių dekanatas 1821 metais 


Adakavo 683 V 531 152 223 
Batakių 1619 1127 | 492 30,4 
Gaurės 3129 2330 799 25,5 
Girdiškės 2792 2151 641 23,0 
Kaltinėnų 4771 3764 1007 211 
Nemakščių 1800 1227 573 318 
Pašilės 1500 1166 334 22,3 
Pagramančio 575 445 130 226 
Skaudvilės 1097 902 195 178 
Stulgių 1193 955 238 19,9 
Šilalės 3335 2534 801 24,0 
Tauragės 1836 1196 640 34,9 
Iš viso: 24330 18328 6002 247 


Joniškio dekanatas 1820 metais 
(Linkuvos parapija 1821 m.) 


Joniškio 10306 7383 2923 244 
Kriukų 2122 1528 594 28,0 
Kruopių 1707 1300 407 23,8 
Linkuvos 

(karmelitų v.) | 5078 3554 1524 30,0 
Šiaulių 7944 6089 1855 234 
Saločių 5027 3663 1364 271 
Pašvitinio 2911 1571 1340 46,0 
Šakynos 2290 1738 552 241 
Šiupylių 

(Užmūšio) 5255 4190 1065 203 
Vaškų (Konstan- 

tinavo) 3268 2255 1013 31,0 
N. Žagarės 5083 3606 1477 29,1 
S. Žagarės 713 511 202 28,3 
Iš viso: 51704 37388 14316 27,7 


Krakių dekanatas 1821 metais 


Baisogalos 3481 2594 887 25,5 
Dotnuvos 

(bernardinų v.) 3522 2371 1151 327 
Grinkiškio 2669 1962 707 26,5 


Josvainių 4471 3298 1173 26,2 
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Kėdainių 
(karmelitų v.) 656 465 191 29,1 
Krakių 4164 3414 750 18,0 
Krekenavos 4888 3510 1378 28,2 
Pašušvio 3275 1658 1617 494 
Surviliškio 2187 1696 491 22,5 
Iš viso: 29313 20968 8345 28,5 

Rietavo dekanatas 1821 metais 
Endriejavo 1971 1532 439 22,3 
Gargždų 3177 2336 841 26,5 
Kulių 3810 3041 769 20,2 
Kvėdarnos 3656 2876 780 213 
Naumiesčio 1788 1356 432 24,2 
Plungės 5736 4449 1287 22,4 
Rietavo 3242 2494 748 23,1 
Švėkšnos 4568 3705 863 18,9 
Tenenių 1.217 824 393 323 
Vainuto 1125 782 343 30,5 
Veiviržėnų 2970 2157 813 27,4 
Žvingių 1284 1093 191 14,9 
Iš viso: 34544 26645 7899 22,9 

Varnių dekanatas 1820 metais 

(Luokės parapija — 1821 m.) 
Janapolės 823 665 158 19,2 
Laukuvos 2958 2459 499 16,9 
Luokės 5301 4159 1142 21,5 
Pavandenės 1923 1454 469 24,4 
Tverų 2646 2132 514 19,4 
Užvenčio 2178 1821 357 16,4 
Varnių 2448 2074 374 15,3 
Žarėnų 2561 2070 491 19,2 
Iš viso: 20838 16834 4004 19,2 

Veliuonos dekanatas 1821 metais 

Ariogalos 2838 2059 779 27,4 
Betygalos 3101 2041 1060 34,2 
Butkiškės 723 554 169 234 


Čekiškės 2315 2035 280 121 
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Girkalnio 2019 1734 | 285 14,1 
Jurbarko 2464 1854 610 248 
Raseinių a 

(dominikonų v.) 4753 3588 | 1165 24,5 
Seredžiaus 1589 1141 448 28,2 
Skirsnemunės 2216 1543 673 30,4 
Veliuonos 2834 2041 793 28,0 
Vilkijos 4684 3464 1220 26,0 
Iš viso: 29536 22054 7482 25,3 


Viekšnių dekanatas 1820 metais 


Akmenės 2994 2475 519 17,3 
Laižuvos 1095 869 226 20,6 
Kurtuvėnų 3917 3080 837 21,4 
Kuršėnų 2925 1878 1047 35,8 
Papilės 1934 1738 196 10,1 
Raudėnų 1488 900 588 39,5 
Šaukėnų 4043 3101 942 23,3 
Tryškių 2225 1776 449 20,2 
Viekšnių 6061 4967 1094 18,0 
Iš viso: 26682 20784 5898 221 


Skuodo dekanatas 1821 metais 
(Kretingos parapija - 1820 m.) 


Darbėnų 437 361 76 17,4 
Kartenos 5308 4854 454 8,6 
Kretingos 

(bernardinų v.) 2688 2357 331 12,3 
Laukžemės 1066 764 302 28,3 
Mosėdžio 4492 3334 1158 25,8 
Palangos 1168 868 300 25,7 
Salantų 6131 3856 2275 37,1 
Skuodo 4813 3813 1000 20,8 
Iš viso: 26103 20207 5896 22,6 


Šeduvos dekanatas 1820 metais 


Joniškėlio 3559 2626 933 26,2 
Klovainių 2206 1723 483 219 
Lygumų 2881 1888 993 34,5 
Pakruojo 2208 1805 403 18,3 


Pušaloto 3257 2379 878 27,0 
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Radviliškio 4370 3254 1116 25,5 
Rozalimo 1662 1176 486 29,2 
Smilgių 3521 2571 950 27,0 
Šiaulėnų 3213 2270 943 29,3 
Šeduvos 5710 4012 1698 297 
Iš viso: 32587 23704 8883 273 


Šiluvos dekanatas 1821 metais 


Kelmės 5787 3939 1848 32,0 
Kražių 4282 3169 1113 26,0 
Lyduvėnų 1930 1509 421 218 
Liolių 2029 1569 460 22,7 
Šiluvos 3742 2784 958 25,6 
Tytuvėnų 

(bernardinų v.) 1791 1248 543 30,3 
Vaiguvos 2025 1674 351 17,3 
Viduklės 5958 4576 1382 23,2 
Iš viso: 27544 20468 7076 25,7 


Reikėtų papildomų tyrimų, norint atsakyti į klausimą, dėl 
kokių priežasčių palyginti daug bendruomenės narių nėjo 
išpažinties. Kai kuriose parapijose jų buvo kone trečdalis 
parapijos katalikų bendruomenės. Antai Tauragės parapijoje iš 


2 
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išpažinties nebuvo 196, arba tik 1076. Vargu ar tam turėjo įtakos 
parapijoje dirbančių dvasininkų skaičius, nes ir Kuršėnų, ir 
Papilės parapijoje tuomet buvo po tris dvasininkus, taigi 
parapijiečių vienam dvasininkui teko daugmaž vienodai. Vys- 
kupijos mastu išpažinties neinančiųjų skaičius sudarė beveik 
ketvirtadalį - 82 574, arba 24,690, visų žemaičių katalikų. 
Kadangi vizitacijų aktuose tiek pateikiant bendrą parapijie- 
čių skaičių, tiek nurodant išpažinties neinančiųjų skaičių ne- 
detalizuojama, kokios to meto visuomenės grupės įeina į šiuos 
skaičius, nieko negalima pasakyti, ar žemaičių bajoro kataliko 
požiūris į metinės išpažinties pareigą buvo kitoks negu kata- 
liko iš valstiečių ar amatininkų sluoksnio. Vyskupijoje vyravo 
kaimo parapijos. Nors miesteliai, kuriuose telkėsi daugiau 
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amatininkų, neretai būdavo parapijos centrai, tačiau daugumą 
parapijiečių sudarė valstiečiai. Tad išeitų, kad tarp neprakti- 
kuojančių katalikų taip pat daugiausia buvo valstiečių. Antai 
iš Lygumų parapijos klebono per 1839 metų vizitaciją sudaryto 
parapijiečių sąrašo, į kurį įtraukti ir vienerių metų kūdikiai, 
matyti, kad anaiptol ne visi suaugę parapijiečiai savo pareigą 
buvo atlikę. Pateiktais duomenimis, iš dvylikos Sakalų kaimo 
kiemų 124 gyventojų (suaugusių ir vaikų) 12 suaugusių pa- 
visų kaimo gyventojų. Neatmestina prielaida, kad didžioji dalis 
jų pasyviais katalikais tapo ne visai savo valia. Viena iš kliūčių 
velykinei komunijai priimti galėjo būti bažnyčioje neregistruota 
santuoka. Dvarininkai ne visada leisdavo savo valstiečiams 
tuoktis, ypač jeigu jaunikis ar nuotaka buvo iš kito dvaro. 
Todėl neretai pasitaikydavo, kad valstiečiai kurdavo šeimas be 
santuokos sakramento. Matyt, kaip tik šiai kategorijai galėtų 
būti priskirta ir Lygumų parapijoje XIX a. ketvirtojo dešimt- 
mečio pabaigoje gyvenusi Balčiūnų šeima: 29 metų Stanislovas 
Balčiūnas ir 36 metų jo žmona Morta, 1839 metų duomenimis, 
velykinės išpažinties nebuvo atlikę*“. Reikėtų atlikti išsames- 
nius tyrimus, norint argumentuotai atsakyti į klausimą, koks 
procentas tokių priverstinai pasyvių katalikų buvo tuo metu. 
Viena aišku, kad tokių atvejų nebuvo reta. 


4. Dvasininkų skaičius 


Dvasininkų Žemaičių vyskupija XIX a. pirmaisiais dešimt- 
mečiais nestokojo: trečiojo dešimtmečio pradžioje vyskupijos 
parapijose dirbo 454 dvasininkai, taigi vienai parapijai vidu- 
tiniškai teko po keturis dvasininkus. Tačiau nemažai buvo 
tokių parapijų, kuriose dirbo po du ar vieną kunigą. Tiesa, 
1820-1821 metų vizitacijos duomenimis, po vieną kunigą dirbo 
tiktai Kruopių ir Laukžemės parapijose. 

31 1839 m. Lygumų parapinės bažnyčios knyga, LBA, neinventorinta, lapai 


nenumeruoti. 
312 Ibid. 
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Parapijų, parapijiečių ir dvasininkų skaičius 
(1820-1821 metų vizitacijos duomenimis) 


Dekanatai Parapijų. | Parapijiečių = Dvasininkų Vidutiniškai parapijoje 
parapijiečių dvasininkų 


Alsėdžių 11 32 856 59 2987 5 
Batakių 12 24 330 32 2028 3 
Joniškio 12 51 704 46 4309 4 
Krakių 9 29 313 41 3257 5 
Rietavo 12 34 544 50 2879 4 
Varnių 8 20 838 31 2605 4 
Veliuonos 11 29 536 39 2685 4 
Viekšnių 9 26 682 36 2965 4 
Skuodo 8 26 103 47 3263 6 
Šeduvos 10 32 587 34 3259 3 
Šiluvos 8 27 544 39 3443 5 
Iš viso: 110 336 037 454 3055 4 


Dvasininkų buvo daugiau tose parapijose, kurios turėjo 
filijų ar koplyčių, taip pat vienuolynų aptarnaujamose para- 
pijose. Visos vienuolynų parapijos dvasininkų skaičiumi lenkė 
pasaulietines, t. y. tas parapijas, kuriose dirbo dvasininkai 
pasauliečiai. Antai Alsėdžių dekanato Kalvarijos parapijoje, 
kuri priklausė dominikonų vienuolynui, trečiojo dešimtmečio 
pradžioje dirbo 14 dvasininkų, Krakių dekanato Domuvos 
parapijoje, priklausiusioje bernardinų vienuolynui, - 11 dva- 
sininkų. Vienuolynų parapijose toms pačioms parapinėms pa- 
reigoms būdavo paskiriama keletas dvasininkų. Jose paprastai 
būdavo ne po vieną pamokslininką. Antai Raseinių dominiko- 
nų aptarnaujamoje parapijoje trečiojo dešimtmečio pradžioje 
dirbo du vienuoliai kunigai pamokslininkai: Marcelis Micke- 
vičius, sakęs pamokslus lietuvių kalba, ir Povilas Sapinskis, 
pamokslininkas lenkų kalba3*. 

Pasaulietinės parapijos dvasininkų vidinė hierarchinė struk- 
tūra, atrodo, buvo daug griežtesnė negu vienuolynų parapijose. 


*5 Raseinių dominikonų vienuolyno 1820 m. vizitacijos aktas, LVIA, f. 669, 
ap. 2, b. 224, I. 12-21. 
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Tokią parapiją valdė klebonas arba administratorius. Pastarasis 
būdavo skiriamas tik jeigu parapijos klebonas dėl kokių nors 
priežasčių joje nerezidavo. Antai 1821 metais Veliuonos para- 
pijos klebonu buvo kunigas Juozapas de Grandje, nuolat 
gyvenęs Peterburge, o parapijoje tvarkėsi administratorius 
kunigas Pranciškus Andžejevskis, padedamas kamendoriaus ir 
kapeliono*“. Joniškio parapijos klebonu 1820 metais buvo 
Livonijos kanauninkas Antanas Koscia, o administratoriaus 
pareigas tais metais ėjo kunigas Stanislovas Kazlauskis. Be 
administratoriaus, Joniškio parapijoje dirbo dar penketas ku- 
nigų. Keturi iš jų — Tomas Daukša, Antanas Eismontas, Jonas 
Sirpavičius, Andrius Žeimavičius — tituluojami kamendoriais, 
o Anupras Matavičius — Šventųjų Angelų Sargų altoriaus 
altaristu?“. 

Visose pasaulietinėse parapijose žemesnės pakopos dvasi- 
ninkai — kamendoriai, vikarai ir kt. — buvo besąlygiškai 
pavaldūs parapijos klebonui, o šis savo ruožtu buvo tiesiogiai 
pavaldus dekanui. Parapijoje žemesnes pareigas einantys dva- 
sininkai neretai pavaduodavo kleboną: sakydavo pamokslus, 
teikdavo sakramentus ar mokydavo vaikus katekizmo tiesų. 
Todėl galima tvirtinti, kad visi be išimties dvasininkai nepri- 
klausomai nuo turėtų pareigų įnešė tam tikrą indėlį į religinį 
vyskupijos gyvenimą. 


34 1821 m. Vilkijos parapijos vizitacijos aktas, ibid., b. 225, I. 309-314. 
35 1820 m. Joniškio parapijos vizitacijos aktas, ibid., b. 223, 1. 1-28. 
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Juozapas Arnulfas Giedraitis - pirmasis Žemaičių vyskupi- 
jos vyskupas, neturėjęs kitų oficialių pareigų, kaip tik valdyti 
vyskupiją (Respublikos laikais visų vyskupijų vyskupai buvo 
ir valstybės senatoriai). Skirtingai nuo savo pirmtako Stepono 
Jono Giedraičio, retai kada palikdavusio Varšuvą, vyskupu 
tapęs Juozapas Arnulfas Giedraitis įsikūrė senojoje žemaičių 
vyskupų rezidencijoje Alsėdžiuose ir ilgesniam laikui iš vys- 
kupijos nebuvo išvykęs. Todėl, savaime suprantama, turėjo 
geresnes galimybes tiesiogiai tvarkyti vyskupijos valdymo 
reikalus. 

Alsėdžių dvaras Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo 
metais atrodė gana įspūdingai. Senosios, dar XV a. įkurtos 
rezidencijos vietoje (ant piliakalnio, priešais parapinę bažnyčią) 

2 S INS STOP 


Alsėdžių parapinė bažnyčia, statyta 1793 m. 


9* 
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1765 m. baigta statyti nauja 10: pastatų dvaro sodyba?“, XIX 
a. pirmaisiais dešimtmečiais buvo iš naujo suremontuota. 
Tradiciškai rūmais vadintas 50 uolekčių ilgio ir 16 pločio 
medinis tašytų rąstų gyvenamasis namas, fasadu pasuktas į 
parapinės bažnyčios pusę, buvo apkaltas lentomis ir nudažytas 
riešuto spalvos aliejiniais dažais. Stogas iš naujo perdengtas 
gontais ir nudažytas raudonai. Iš priebučio dvigubos žaliai 
dažytos durys vedė į erdvią priemenę, kuri tarsi dalijo rūmus 
į dvi dalis. XIX a. pradžioje rūmuose buvo per dešimtį kam- 
barių. Apšildomi buvo švediškomis krosnimis. Viename kam- 
baryje buvo įrengtas židinys. Kairėje rūmų pusėje buvo erdvus 
valgomasis su 4 langais: du iš jų į kiemo, du į sodo pusę. Šio 
kambario galinėje sienoje buvo durys į koplyčią. Beveik visų 
kambarių sienos buvo išmuštos drobe ir nudažytos baltais arba 
pastelinių spalvų aliejiniais dažais (valgomojo sienos buvo 
tinkuotos ir išbaltintos)?". 

Vyskupo darbo diena prasidėdavo anksti. „Kunigaikščio vys- 
kupo poilsis jokiu metų laiku netrukdavo ilgiau nei iki penktos 
valandos, - rašo ilgesnį laiką vyskupo dvare gyvenęs anoniminių 
atsiminimų autorius. —- [Tada] sukalbėjęs trumpą maldą ir išklau- 
sęs savo kapeliono ir išpažinčių klausytojo kunigo [Leono] 
Juškevičiaus, aukodavo koplyčioje šv. Mišių auką. [Po to] duo- 
davo nurodymus gausiems delegatus, tos valandos laukiantiems, 
vyskupijos valdymo reikalais“?*. Koplyčia Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio vyskupavimo metais buvo šiaurinėje rūmų pusėje. Jos 
altorių puošė aliejiniais dažais tapytas šv. Jeronimo, rankoje 
laikančio kryžių, paveikslas??. Iš koplyčios buvo galima tiesiai 
patekti ne tik į valgomąjį, bet ir į vieną iš svetainių???. Gali būti, 
kad kaip tik šiame kambaryje ir būdavo sprendžiami vyskupijos 
valdymo reikalai. 


36 A. Miškinis, Alsėdžiai, Lietuvos TSR urbanistikos paminklai, Vilnius, 1978, 
kn. 1, p. 13. 

37 1838 m. Žemaičių vyskupo stalo dvarų inventoriai, LVIA, f. 525, ap. 8, 
b. 617, 1. 1-5. 

*8 Anonimas, lapai nenumeruoti. 

35 1838 m. Žemaičių vyskupo stalo dvarų inventoriai, LVIA, f. 525, ap. 8, 
b. 617, 1. 4. 

220 Ibid. 
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Pasak iki šiol rankraščiu tebesančios Žemaičių vyskupijos 
istorijos autoriaus Vincento Juzumo, Juozapas Arnulfas Gied- 
raitis „jaunystėje buvęs labai veiklus ir uolus vyskupas, bet 
labai švelnus valdymo reikalais — nusižeminusiems tuoj pat 
atleisdavo ir viską pamiršdavo“?! . Matyt, pastarąjį vyskupo 
būdo bruožą turėjo omenyje ir nuncijus Arezzo, informuoda- 
mas Apaštalų Sostą Žemaičių vyskupijos ganytoją turint „geras 
intencijas, gerą charakterį, tačiau nepastovų ir silpną“?2. Nuo- 
lankus būdas nesukliudė, veikiau palengvino sutelkti aplink 
save žmones, kuriais vyskupiją valdydamas visada galėjo 
pasikliauti. Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais 
tradiciškai išliko trys pagrindinės institucijos, kurių padeda- 
mas vyskupas ordinaras valdė vyskupiją: vyskupo kanceliarija 
(kurija), konsistorija ir kapitula. 


1. Vyskupo kanceliarija 


Sekant pasaulietinių didikų dvarų pavyzdžiu, prie vyskupų 
dvarų taip pat steigtos kanceliarijos. Žemaičių vyskupo dvaras 
nebuvo išimtis. Respublikos laikais vyskupams reziduojant už 
vyskupijos ribų, ten persikeldavo ir vyskupo kanceliarija. Taigi 
ši institucija buvo neatsiejama nuo vyskupo rezidencijos vietos: 
visada būdavo ten, kur tuo metu buvo vyskupas. Vyskupo 
kanceliarijos kompetencijai priklausė vyskupo korespondencijos — 
tiek asmeninės, tiek oficialios — tvarkymas, memorialų ir notų, 
susijusių su politine vyskupo veikla, rengimas, vyskupo stalo 
valdų valdymo reikalų dokumentacijos tvarkymas ir kita?8. 

Vyskupui reziduojant savo vyskupijoje, kanceliarija papras- 
tai tapdavo vyskupijos generalinės konsistorijos dalimi. Juolab 


321 V. Juzumas, Medininkai, arba senosios Medininkų (Žemaičių) vysku- 
pijos, aprašymas. 1899 m., VAA, s. v. 1, p. 136 (rankraštis lenkų kalba). 

32 1807 m. Apaštalų Sosto legato reliacija apie Žemaičių vyskupiją, 
Relationes status dioecesium in Magno Ducatu Lituaniae, t. 1, p. 462. 

323 H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiėw w archiwach košcielnych, 
Kalwaria Zebrzydowska, 1989, s. 227. 


134 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


kad po trečiojo padalijimo visose be išimties buvusios Res- 
publikos katalikų vyskupijose pasaulietinė valdžia siekė ma- 
žinti vyskupo kanceliarijos reikšmę, akivaizdžiai teikdama 
pirmenybę generalinės konsistorijos institucijai. Dėl to po 
truputį nyko vyskupo kanceliarija, kaip sąlyginai savarankiš- 
kas vyskupijos valdymo padalinys?*“*. Tačiau Žemaitijoje si- 
tuacija klostėsi kiek kitaip: generalinė konsistorija ir vyskupas 
naudojosi atskirų kanceliarijų paslaugomis, nors buvo tokių 
metų, kai vyskupo kanceliariją sudarė tik vyskupo sekreto- 
rius. Tuomet, žinoma, dalį vyskupo kanceliarijos tvarkytų 
reikalų neišvengiamai turėdavo perimti konsistorija. ' 

Kanceliarijos tarnautojus vyskupo siūlymu tvirtindavo kole- 
gija. Antai 1805 metų pradžioje kolegijos posėdyje buvo svars- 
tyta ir nuspręsta patenkinti Juozapo Arnulfo Giedraičio prašymą 
vyskupo sekretoriaus pareigoms patvirtinti kunigą Pranciškų 
Kondratą?5. Vyskupo sekretoriumi Kondratas dirbo labai trum- 
pai - jau 1806 metų sausio mėnesį į jo vietą buvo paskirtas Jonas 
Ušakovskis*?**. Pastarasis šias pareigas ėjo keletą metų, bent jau 
1811 metais nurodoma Ušakovskį dirbus Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio sekretoriumi??. 1820 metais Jonas Ušakovskis dirbo jau 
vyskupijos konsistorijos sekretoriumi, o vyskupo sekretoriaus 
pareigas tais metais ėjo Pranciškus Giedraitis?2. 

Bene viena ryškiausių asmenybių iš Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio kanceliarijoje ilgesnį laiką dirbusių yra Benediktas 
Smigelskis, rankraščiu likusios biografijos apie vyskupą au- 
torius. Gimęs apie 1782 metus ir 1799 metais įstojęs į pran- 
ciškonų vienuolyną, mokėsi ne vienoje vienuolyno mokykloje. 
1806 metais buvo įšventintas kunigu, ateinančiais pradėjo 
studijuoti Vilniaus universitete fiziką ir matematiką, gilinosi 
į bažnytinės teisės ir teologijos problemas. Po kelerių metų, 


34 Ibid., p. 296. 

35 Romos katalikų dvasinės kolegijos 1805 m. sausio 16 d. posėdžio 
protokolas, RVIA, f. 822, ap. 11, b. 175, lapai nenumeruoti. 

36 Romos katalikų dvasinės kolegijos 1806 m. sausio 5 d. posėdžio 
protokolas, ibid., b. 176, lapai nenumeruoti. 

327 Kalendarzyk polityczny na rok 1811, Wilno, 1810, s. 134. 

38 Kalendarzyk polityczny na rok 1820, Wilno, 1819, s. 145. 
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Vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio portretas, XIX a. (Varnių katedra) 
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matyt, ne be Giedraičio pastangų, gavęs popiežiaus dispensą nuo 
vienuolio įžadų, pradėjo eiti vyskupo kapeliono ir sekretoriaus 
padėjėjo pareigas. 1819 metais Polocko jėzuitų akademijoje išlaikė 
reikiamus egzaminus ir gavo bažnytinės teisės mokslų daktaro 
laipsnį??. Tai buvo vienas iš labiausiai išsilavinusių to meto 
Žemaičių vyskupijos dvasininkų. Paskutiniais Juozapo Arnulfo 
Giedraičio vyskupavimo metais vyskupo kanceliarijoje buvo ga- 
lima sutikti ir Tomą Dobševičių, būsimąjį XIX a. devintajame 
dešimtmetyje išleistų spalvingų „Atsiminimų“ (Wspomnienia Z 
czasow, ktėre przežylem) autorių. 1808 gimęs tuometiniame 
Tryškių valsčiuje, studijavęs Varnių, vėliau Vilniaus vyriausiojoje 
kunigų seminarijoje, kurią baigė magistro laipsniu, Dobševičius 
grįžo į Žemaitiją. 1834 metais vyskupas jį paskyrė savo kapelionu. 
Tiek Dobševičiaus, tiek Smigelskio buvimas kurijoje akivaizdžiai 
rodo, kad vyskupas artimiausiais savo bendradarbiais rinkosi 
labiausiai išsilavinusius žmones. 

Vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio kanceliarija buvo 
įsikūrusi Alsėdžiuose, vyskupo rūmų dešinėje pastatytame 46 
uolekčių ilgio ir 18 uolekčių pločio mediniame fligelyje??? . Todėl 
koreguotina versija, kad, perkėlęs į Varnius konsistoriją, vysku- 
pas ir pats ten apsigyveno taip sulaužydamas seną vyskupijos 
tradiciją valdyti vyskupiją iš atskiros vyskupų rezidencijos Al- 
sėdžiuose*!. Vyskupo kanceliarijos perkėlimas į Varnius geriau- 
siu atveju galėjo būti svarstomas, bet sumanymas - jeigu tokio 
ir būta- nebuvo įgyvendintas. Taigi vyskupo raštai — tiek 
adresuoti vyskupijos dvasininkams, tiek siunčiami už vyskupijos 
ribų — taip pat išeidavo iš Alsėdžių. Kadangi Juozapas Arnulfas 
Giedraitis, kaip Žemaičių vyskupijos vyskupas ordinaras, savo 
vyskupijos teritorijoje ne tik buvo dvasinis ganytojas, bet ir 
tradiciškai turėjo aukščiausio teisėjo statusą, į Alsėdžius ateidavo 
ir prašymai dėl moterystės sakramento pripažinimo negaliojan- 


39 1824 metų Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap. 11, b. 429, L. 10-11. 

330 Žemaičių vyskupo stalo dvarų inventoriai ( XIX a. pr.), VUB, f. 4-39378 
(A — 528), 1. 1-6; 1838 m. Žemaičių vyskupo stalo dvarų inventoriai, LVIA, 
f. 525, ap. 8, b. 617, 1. 5v. 

3! V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis..., p. 209. 
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čiu, ir pranešimai apie nederamą dvasininkų ar pasauliečių elgesį, 
ir nusiskundimai dėl nepakeliamų mokesčių. Nors absoliučią 
daugumą šių bylų Juozapo Arnulfo vyskupavimo metais svarstė 
konsistorija, bet vyskupo kanceliarija ir toliau atliko vaidmenį 
instancijos, į kurią nepatenkintieji konsistorijos sprendimu dar 
galėjo kreiptis tikėdamiesi, kad jų byla bus peržiūrėta. Nėra 
pagrindo netikėti vienu iš pirmųjų Juozapo Arnulfo Giedraičio 
biografų Benediktu Smigelskiu, tvirtinusiu, kad vyskupas peri- 
odiškai buvo kankinamas melancholijos priepuolių, kurie nuo 
XIX a. antrojo dešimtmečio vidurio būdavo vis dažnesni. Pasak 
Smigelskio, „nuo to laiko mūsų vyskupo melancholija pasireikš- 
davo pasikartojančiais protrūkiais tarp egzaltacijos ir depresijos, 
kol galiausiai pastaroji visam laikui užvaldė visą jo esybę““*. 
Melancholijai užslinkus, Juozapas Arnulfas, to paties Smigelskio 
liudijimu, apleisdavo visas iki tol noriai einamas pareigas ir 
visiškai pasiduodavo abejingumui. Tačiau išlikusiuose to laiko- 
tarpio vyskupijos valdymo dokumentuose nėra duomenų, kuriais 
remiantis būtų galima daryti prielaidą, kad vyskupijos administ- 
ravimą smarkiai veikė jos ganytojo nuotaikų kaita. Toji aplinkybė 
tik patvirtina, kad kanceliarija deramai atliko savo funkcijas, 
sugebėjo tvarkyti vyskupijos valdymo reikalus ir tais metais, kai 
negalėjo tikėtis vyskupo paramos. 


2. Konsistorija 


1798 m. balandžio 28 d. caro įsaku buvo nustatyta, kad 
vyskupijoje nepriklausomai nuo jos dydžio gali būti tik viena 
konsistorija. Vadovauti jai turėjo vyskupo skiriamas oficijolas 
ir generalinis vikaras viename asmenyje, turėjęs dirbti kartu 
su pavaduotoju ir teisėjais asesoriais“?. Konsistorijos raštinės 
sekretoriaus, raštininkų ir advokatų pareigas galėjo užimti ir 
pasauliečiai. 


32 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis..., 
1. 15v. 
33 PSZ, 1830, t. 25, p. 222-224, Nr. 18.504. 
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Vienas pirmųjų vyskupijos valdymą perėmusio Juozapo 
Arnulfo Giedraičio potvarkių lietė konsistoriją. 1801 metų pabai- 
goje Žemaičių vyskupijos generalinė. konsistorija iš Alsėdžių buvo 
perkelta į Varnius. Motyvai, paskatinę Juozapą Arnulfą priimti 
tokį sprendimą, nėra aiškūs. Gali būti, kad įtakos turėjo ta 
aplinkybė, jog buvęs vyskupas Steponas Jonas Giedraitis liko 
gyventi Alsėdžiuose. Neatmestina ir versija, kad pats Juozapas 
Arnulfas galėjo tada rimtai svarstyti vyskupo rezidencijos per- 
kėlimo į Varnius galimybę. Tiek pati generalinė konsistorija, tiek 
kapitula, atrodo, sutiko šią reformą kaip savaime suprantamą ir 
todėl nediskutuotiną. Juolab kad konsistorijos perkėlimas iš 
Alsėdžių į Varnius ar atvirkščiai visada buvo vyskupo kompe- 
tencija. Pasak Valančiaus, „senovėj konsistorius Žemaičių vysku- 
pystės kartais buvo Varniuose, kartais Alsėdžiuose — pagal norą 
vyskupo, tuo sykiu esančio“**. 

1801 metų lapkričio pradžioje konsistorija išsiuntinėjo vysku- 
pijos dekanams aplinkraščius, kuriuose pranešė apie vyskupo 
padarytus pertvarkymus, ir prašė su jais supažindinti visus 
dvasininkus, kad prireikus nebūtų veltui gaištamas laikas3“. 
Tačiau dar ne vienerius metus vyskupijos dvasininkai neretai 
supainiodavo kam — vyskupo kanceliarijai ar konsistorijai — raštas 
turi būti siunčiamas. Norėdamas įvesti deramą tvarką, vyskupas 
1810 m. pradžioje aplinkraščiu kreipėsi į dekanus, primindamas 
1798 m. caro įsako punktus dėl pareigų pasiskirstymo tarp 
vyskupo ir konsistorijos ir griežtai pareikalaudamas jų laikytis. 
Pasak Juozapo Arnulfo Giedraičio, negali būti toleruojami tokie 
atvejai, kai dekanai tuo pačiu reikalu kreipiasi ir į konsistoriją, 
ir į vyskupo kanceliariją arba vyskupui net nepraneša tų dalykų, 
apie kuriuos jam privalu žinoti““. Vyskupas atkreipė dėmesį į 
tai, jog įsakas labai aiškiai nubrėžia konsistorijos jurisdikcijos 
ribas, palikdamas atsakomybę už vyskupijos valdymą vyskupijos 
ganytojui. Todėl, vyskupo manymu, būtina atsisakyti ankstesnės 


33 M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 182. 

35 1801 m. lapkričio 5 d. Žemaičių vyskupijos generalinės konsistorijos 
raštas Šiluvos dekanui Florijonui Zavistovskiui, MAB, f. 268-261, 1. 64. 

3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1810 m. vasario 4 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui, ABA, 1805-1811 metų gaunamų raštų knyga, lapai nenumeruoti. 
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patirties padiktuotų įpročių, kai vyskupai, eidami senatorių 
pareigas ir dėl to priversti reziduoti už vyskupijos ribų, didžiąją 
dalį savo valdžios įgaliojimų palikdavo oficijolui“?. Šios gana 
kategoriškos aplinkraščio mintys perša prielaidą, jog Juozapas 
Arnulfas Giedraitis ketino išlaikyti realią vyskupo kanceliarijos, 
kaip vyskupijos valdymo institucijos, valdžią ir neleisti, kad 
konsistorija viršytų savo kompetenciją. 

Konsistorijai buvo pavesta griežtai laikytis teisėtvarkos nor- 
mų ir „remiantis bažnytiniais įstatymais nagrinėti visas bylas, 
išskyrus kriminalines, kurių nagrinėjimas priklauso pasaulie- 
tinei valdžiai““*. Į konsistoriją turėjo teisę kreiptis ir pasau- 
liečiai, ir dvasininkai. Konsistorija svarstė ginčytinus parapijų 
aprūpinimo beneficijomis klausimus, iškilusius nesutarimus 
reikalus liečiantys testamentai, svarstė santuokos bylas. Rusų 
valdžia prioritetą teikė būtent šiai vyskupijos valdymo insti- 
tucijai. Tyrinėtojai yra pastebėję, kad, atėjus į valdžią Niko- 
lajui I, vyskupo valdžia buvo apribota išplėtus konsistorijos 
teises: vyskupas neturėjo teisės pakeisti ar — tuo labiau — 
panaikinti konsistorijos priimtą sprendimą?“ . 

Konsistorijos nariai buvo renkami trejiems metams iš kapitulos 
narių. 1805 metų sausio mėnesį kolegija konsistorijos oficijolu 
patvirtino kanauninką Martyną Straševičių, viceoficijolu — prelatą 
Bonaventūrą Gailevičių, asesoriais — prelatus Mykolą Korizną, 
Juozapą Šulcą ir kanauninką Kasparą Giedraitį. Tame pačiame 
posėdyje svarstyta ir pritarta vyskupo pasiūlytoms kandidatū- 
roms į konsistorijos raštinę. Konsistorijos sekretoriaus vietą turėjo 
užimti gubernijos sekretorius Benediktas Bucevičius, protokoluo- 
tojo — Jurgis Bucevičius, vertėjo —- Nikodemas Kontrimas. Visi jie 
turėjo darbo raštinėje patirties““. Tačiau jau tų pačių metų 
rugpjūtį kolegija svarstė Žemaičių vyskupo prašymą atleisti 


37 Ibid. 

338 1798 m. lapkričio 3 d. Romos katalikų bažnyčių ir vienuolynų Rusijos 
imperijoje reglamentas PSZ, t. 35, 1830, Nr. 18.734. 

32 H. E. Wyczawski, Przygotowanie do studiow w archiwach košcielnych, s. 299. 

39 Romos katalikų dvasinės kolegijos 1805 m. sausio 16 d. posėdžio 
protokolas, RVIA, f. 822, ap. 11, b. 175, lapai nenumeruoti. 


140 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


prelatą Juozapą Šulcą, besiskundžiantį silpna sveikata, iš konsis- 
torijos asesoriaus pareigų. ir vietoj jo paskirti kanauninką Joną 
Kryževičių. Kolegija per daug nesigilindama patenkino vyskupo 
prašymą“! . Konsistorijos vertėju pradėjęs dirbti Nikodemas Kon- 
trimas, taip pat motyvuodamas pablogėjusia sveikata, netrukus 
pasiprašė atleidžiamas“. Į jo vietą buvo paskirtas Antanas 
Švoinickis, konsistorijos vertėju tebedirbęs ir 1813 metais?*?, 
Karjerą Švoinickis pradėjo Telšių žemutinio žemės teismo kopi- 
juotoju 1798 metais. Paties prašymu atleistas 1806 metų gruodžio 
mėnesį iš kolegijos registratoriaus pareigų, 1807 metų vasarį 
pradėjo dirbti Žemaičių vyskupijos konsistorijos raštinėje?“ . Nėra 
žinoma, ar Švoinickis versdavo ir vyskupo kurijoje parengtus 
raštus, tačiau tų metų dokumentuose nepavyko rasti užuominų, 
kad vyskupo kanceliarija turėjo vertėją. Todėl greičiausiai vys- 
kupo kurija naudojosi konsistorijos kanceliarijos vertėjo paslau- 
gomis. Juolab kad ir vyskupo sekretorius, remiantis 1804 metų 
Aleksandro I pasirašytu įsaku, buvo įtrauktas į konsistorijos 
tarnautojų sąrašus?“. 

Nors visų konsistorijos tarnautojų kandidatūros buvo tvir- 
tinamos kolegijoje, tačiau kandidatus į vienas ar kitas pareigas 
rinkdavosi vyskupas ir kreipdavosi į kolegiją su prašymu. 
Kolegijos posėdžių protokoluose nepavyko rasti duomenų, kad 
Žemaičių vyskupo (kaip, beje, ir kitų vyskupijų ganytojų) 
prašymas dėl siūlomų konsistorijos tarnautojų kandidatūrų 
būtų buvęs atmestas. Tad peršasi mintis, kad konsistorijos 
tarnautojų skyrimas ir toliau liko vyskupo prerogatyva. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis nuo pirmųjų valdymo metų 
siekė, kad konsistorijoje dirbtų kompetentingi žmonės, kuriais 


*1 Romos katalikų dvasinės kolegijos 1805 m. rugpjūčio 8 d. posėdžio 
protokolas, ibid. 

*2 Romos katalikų dvasinės kolegijos 1806 m. lapkričio 14 d.posėdžio 
protokolas, ibid. 

43 1813 m. Antano Švoinickio tarnybos lapas, ibid., 11, b. 426, 1. 36v. 

34 Ibid. 

*5 Kalendarzyk polityczny na rok 1811, Wilno, 1810, s. 134; Apie Romos 
katalikų ir trijų unitų konsistorijų etatus. 1804 m. rugsėjo 23 d. įsakas, PSZ, 
1830, Etatų knyga, t. 44, Nr. 21467. 
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jis galėtų pasikliauti. Pasak Valančiaus, „patalpino konsistoriuj 
gerus rašytojus. Didžią dalį valdžios pavedė mokytam ir 
dievobaimingam opiciolui Gailevyčiai, kurs, ilgai būdamas 
pirmuoju konsistoriuj, kilnojo kunigus ir valdė jais it vysku- 
pas“*“. Akivaizdu, kad pats vyskupas nebuvo suinteresuotas 
nuosekliai laikytis pirmaisiais metais išdėstytos nuostatos griež- 
tai apibrėžti konsistorijai pavestas vyskupijos valdymo sritis. 
Matyt, tai, kad konsistorijai ilgus metus vadovavo gerai vys- 
kupijos valdymo reikalus išmanęs Bonaventūra Gailevičius, ir 
lėmė vyskupo apsisprendimą suteikti konsistorijai didesnius 
įgaliojimus. Po Gailevičiaus mirties 1834 m. vyskupas aplin- 
kraščiu pranešė dekanams, jog jis pats imsis tų reikalų, kurie 
iki tol buvo oficijolo žinioje, ir įpareigojo dvasininkus visais 
vyskupijos valdymo klausimais kreiptis tiesiai į jį („we wszelkich 
interesach dyecezalnych prosto do mnie odnosič się““*? ). 


3. Katedros kapitula 


Tradiciškai katedros kapitula, kurią sudarė prelatai ir kanau- 
ninkai, turėjo rūpintis kasdiene tarnyste katedros bažnyčioje 
(šventų mišių aukojimas, bendros brevijoriaus maldos). Tačiau ne 
mažiau svarbi buvo ir pareiga padėti vyskupui valdyti vyskupiją. 
Kapitula, veikianti kaip kolegiali institucija, atliko vyskupo pa- 
galbininkų ir patarėjų vaidmenį, naudodamasi teise pritarti ar ne 
vyskupo sprendimui vyskupijos valdymo reikalais. Vyskupo ir 
kapitulos santykis valdant vyskupiją paprastai apibūdinamas 
kaip santykis tarp galvos ir kūno narių, kur galva yra vyskupas, 
nariai — kapitula, turinti juridinę galią, kurios panaudojimas yra 
vyskupo prerogatyva. Vyskupui mirus, prerogatyvos teisė neiš- 
nyksta, tačiau jurisdikcijos vykdymo funkcija atitenka nariams? 

6 M.Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 185. 

*7 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1834 m. rugpjūčio 23 d. raštas Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiui,, ABA, 1834 m. gaunamų raštų knyga, lapai 
nenumeruoti. 


38 X. A. S., Kapitula, Encyklopedia Košcielna, Warszawa, 1876, t. 9, 
s. 519-536. 
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Žemaičių kapitula, Vytauto Didžiojo įsteigta kartu su 
vyskupija XV a. pradžioje, kurį laiką neturėjo prelatūrų. Sta- 
tutas buvo patvirtintas XVI a. viduryje, togas ir distinkcijas 
Žemaičių kapitulos nariams Apaštalų Sostas patvirtino tiktai 
XVIII amžiaus viduryje, valdant vyskupui Antanui Tiškevičiui. 
Juzumas, atpasakodamas popiežiaus Benedikto XIV bulės tu- 
rinį, rašė: „Distinkcija — aštuoniakampis kryžius su auksiniais 
spinduliais, <...>. Vienoje pusėje šv. Petras ir Povilas, kitoje — 
šv. Jonas Nepomukas debesyse, po juo kalavijas ir raktas ant 
kryžiaus. Kryžių būtina nešioti ant auksinės grandinėles. Ka- 
pitulos nariui, dėvinčiam šį kryžių mirties valandą, suteikiami 
visuotiniai atlaidai““?. Be to, ta pačia bule buvo suteikta 
privilegija tiems Žemaičių kapitulos nariams, kurie taps vys- 
kupais: jie turėjo teisę, be vyskupo kryžiaus, dėvėti sutaną su 
išsiuvinėtu Žemaičių vyskupijos kapitulos distinkcijos žen- 
klu“?. Juozapas Arnulfas Giedraitis tokią teisę turėjo ir, kaip 
rodo išlikę jo portretai, ja naudojosi. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis iš savo pirmtako paveldėjo ka- 
pitulą, jau turinčią ir prelatūras, ir kanonijas: XVIII a. pabaigoje 
Žemaičių kapituloje buvo šeši prelatai ir tiek pat kanauninkų?".. 
Tačiau Juozapas Arnulfas anaiptol nemanė, kad tai pakankamas 
skaičius. Pasak vyskupo, jo vyskupijos kapituloje yra ne daugiau 
kaip dvylika narių, iš kurių penki nuolat posėdžiauja konsisto- 
rijoje, vienas užima vyskupo koadjutoriaus pareigas, kitas yra 
vyskupas sufraganas, dar vienas kapitulos narys yra kolegijos 
asesorius, taigi, vyskupo manymu, aštuoniems kapitulos nariams 
pavestos svarbios pareigos ir jie esą labai užimti“? Tąkart laiške 
metropolitui vyskupas, suinteresuotas pabrėžti kapitulos narių 
užimtumą, matyt, sąmoningai nepaminėjo septintosios kanonijos. 
Ją, vyskupui Steponui Jonui Giedraičiui ir kapitulai pritarus, 1789 
metais įkūrė kunigas Jonas Ignas Jankauskis, pats ir buvęs 
pirmuoju septintosios kanonijos kanauninku?“. Taigi Juozapo 


39 V. Juzumas, op. cit., p.189. 

*0 Ibid. 

31 B. Kumor, Ustrėj i organizacja Košciota...., s. 304. 

*2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. liepos 10 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 122, 1. 12. 

338 V. Juzumas, op. cit., p. 190. 
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Vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio portretas, XIX a. (Giedraičių bažnyčia) 
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Arnulfo Giedraičio vyskupavimo mėtais kapitulą sudarė trylika 
tikrųjų narių. Iš jų šeši buvo prelatai: arkidiakonas, klebonas, 
dekanas, kustosas [lot. custos — saugotojas], scholastas, kantorius 
ir septyni kanauninkai. Be to, buvo garbės kanauninkų. Jų 
skaičius nebuvo griežtai nustatytas. Antai 1809 metais Žemaičių 
kapitula turėjo 8 garbės kanauninkus“*, 1824 metais garbės 
kanauninkų buvo 1235, o 1831 metais jų sumažėjo iki 7* . 

Hierarchiškai aukščiausia kapitulos pareigybė buvo dekanas. 
Jis turėjo rūpintis sielovada ir pamaldomis katedroje. Dekanui 
buvo pavaldūs ir katedros vikarai. Antroji pagal svarbą parei- 
gybė — arkidiakonas, buvęs atsakingas už vizitacijas. Materia- 
liniais kapitulos reikalais rūpinosi klebonas. Scholastas atsakė 
už katedros mokyklą. Kantoriui buvo pavaldūs katedros giedo- 
tojai. Kustoso pareiga buvo prižiūrėti liturginius rūbus ir indus. 
1804 m. arkidiakono prelatūrą turėjo Ignas Giedraitis, klebono — 
Simonas Giedraitis, dekano - Mykolas Korizna, kustoso — Bo- 
naventūra Gailevičius, scholasto - Ignas Houvaltas, kantoriaus — 
Juozapas Šulcas. Kapitulos kanauninkai tais metais buvo: Jonas 
Januševskis, Kasparas Giedraitis, Martynas Straševičius, Karolis 
de Šlikas, Pranciškus Norvaiša, Juozapas Mickevičius, Antanas 
Januškevičius“?. Be to, dalis prelatų ir kanauninkų turėjo savo 
koadjutorius. Tais metais dekano Mykolo Koriznos koadjutorius 
buvo Juozapas Prižgintas, scholasto Igno Houvalto- Karolis 
Malinovskis, kantoriaus Juozapo Šulco — Teodoras Viršila“. Kai 
kurie kanauninkai taip pat turėjo savo koadjutorius. 

Tiek prelatų, tiek kanauninkų koadjutorių statusas nėra 
aiškiai apibrėžtas, tačiau, atrodo, kapituloje jie neturėjo spren- 
džiamojo balso teisės. Greičiausiai tai buvo kapitulos skiriamas 
paprastai garbaus amžiaus sulaukusio prelato ar kanauninko 


35 Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi DariiassEnSi in 
annum Dni MDCCCIX, Vilnae, 1809, puslapiai nenumeruoti. 

35 Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Samogitiensi in 
annum Dni MDCCCXXIV, Vilnae, 1824, puslapiai nenumeruoti. 

356 Directorium horarum canonicarum et missarum pro dioecesi Samogitiensi in 
annum Dni MDCCCXXXI, Vilnae, 1831, puslapiai nenumeruoti. 

37 Kalendarzyk polityczny na r. 1804, Wilno, 1803, puslapiai nenumeruoti. 

*8 Ibid. 
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padėjėjas, kurį šis turėdavo išlaikyti. Tai, matyt, buvo viena 
svarbiausių priežasčių, vertusių tikruosius kapitulos narius 
skeptiškai žiūrėti į koadjutorių skyrimą. Antai Vilniaus vys- 
kupijos kapitulos prelatas Antanas Giedraitis kreipėsi į Juoza- 
pą Arnulfą Giedraitį su prašymu užtarti, kad koadjutorius jam 
nebūtų paskirtas. Pagrindiniai argumentai — pats turįs pakan- 
kamai jėgų ir sveikatos deramai atlikti pavestą darbą ir 
koadjutorius jam nereikalingas“?. Paprastai po kanauninko ar 
prelato mirties atsilaisvinusią vietą kapituloje iš karto užim- 
davo jo koadjutorius. Antai mirus prelatui kantoriui Juozapui 
Šulcui, jo koadjutorius pradėjo eiti kapitulos kantoriaus parei- 
gas“?. Praktiškai niekas iš šalies negalėjo užimti atsilaisvinu- 
sios tikrojo kapitulos nario, koadjutorių turėjusio, vietos. 
Vyskupas turėjo teisę skirti kapitulos prelatus ir kanaunin- 
kus, tačiau tam turėjo pritarti kapitula. Be to, nuo 1803 metų 
keturiomis kanauninkų vietomis Žemaičių kapituloje dispona- 
vo Vilniaus universitetas. Kapitulos kanonijų suteikimo tvarka 
universiteto profesoriams buvo nustatyta 1803 m. balandžio 
4d. Vilniaus imperatoriškojo universiteto įsteigimo akto dvi- 
dešimt pirmajame paragrafe „universitetui suteikiama teisė iš 
nusipelniusių ar kitų profesorių, o jų nesant iš dvasinio luomo 
mokslininkų rinkti ir teikti [kandidatus] į kai kurias kanaunin- 
kų ir bažnytinių beneficijų vietas, kurios yra tokios: keturios 
kanauninkų vietos Vilniaus katedros kapituloje ir keturios 
Žemaičių katedros [kapituloje], ir vienur, ir kitur pirmosios, 
kurios taps vakuojančios“““!. Neaišku, koks buvo Vilniaus 
vyskupijos požiūris į universiteto siųstus kanauninkus, tačiau 
Žemaičių kapitula ne visada jais būdavo patenkinta. Antai 
universiteto paskirtas kanauninku profesorius kunigas Juoza- 
pas Mickevičius, motyvuodamas esąs užsiėmęs kaip dekanas, 
mėgino išvengti kanauninkui tenkančio krūvio ir įsipareigoji- 
mų. Giedraitis nebuvo linkęs toleruoti tokį požiūrį. Pasak 


*? Antano Giedraičio 1803 balandžio 9 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 96, 1. 3. 

360 Kalendarzyk polityczny na r. 1808, Wilno, 1807, s. 43. 

31 1803 m. balandžio 4 d. aktas, Nr. 20 701, PSZ, 1830, t. 26, p. 529. 
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vyskupo, jeigu universiteto profesoriai, gavę kanauninko vietą, 
nenorą imtis darbo vyskupijoje dangstys akademiniu užimtu- 
mu, kiti kapitulos nariai neturės jokio atokvėpio. Vyskupo 
manymu, nutarimas perduoti keturias kanauninkų vietas uni- 
versitetui anaiptol nereiškia, kad dėl akademinio darbo turi 
nukentėti sielovada“. 

Universitetas akylai stebėjo, kad universiteto kanonijomis 
nesumanytų disponuoti vyskupas. 1811 metų pradžioje tuome- 
tinis universiteto rektorius Jonas Sniadeckis, gavęs iš Giedrai- 
čio žinią, jog į neseniai mirusio kapitulos kanauninko Kryže- 
vičiaus vietą skiriamas kunigas Stravinskis, tuoj pat kreipėsi 
į kapitulą atkreipdamas pastarosios dėmesį į tai, kad „keturios 
kanauninkų vietos Žemaičių kapituloje visam laikui yra ati- 
duotos universitetui pedagogine ir moksline veikla nusipelniu- 
siems asmenims apdovanoti, o iš tų keturių vietų universitetas 
šiuo metu disponuoja tiktai trimis, todėl po kanauninko Kry- 
ževičiaus vakuojanti kanonija neabejotinai priklauso universi- 
tetui“*3. Kapitula paskubėjo užtikrinti rektorių, jog „Žemaičių 
kapitula niekada netoleruos savivalės, gerovei prieštaraujan- 
čios, dėl gerbiamam universitetui patvirtintos teisės ir privi- 
legijos“. Peršama mintis, kad rektoriui reikėtų labiau pasikliau- 
ti gera Žemaičių vyskupijos hierarchų valia, bet nepamirštama 
pabrėžti, kad kapitula „mielai paklūsta monarcho valiai ir 
todėl tiksliai vykdo visus valdžios nurodymus bei įsakus. Jai 
nepriklauso, o ir nedera aiškinti įsakymus, juo labiau analizuoti 
katedros kanonijų nominacijos teises, tiesiogiai priklausančias 
vyskupui ir universitetui“““*. Universiteto rektorius kapitulos 
geranoriškumu, matyt, nemanė pasikliauti, nes jau kovo mėnesį 
kreipėsi į universiteto kuratorių pranešdamas, jog „kunigaikštis 
Giedraitis, Žemaičių vyskupas, sugalvojo, esą universiteto teisė 
į keturias Žemaičių katedros kanonijas buvusi vienkartinė, ir į 


32 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. liepos 10 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 122, 1. 12. 

363 Jono Sniadeckio 1811 m.kovo 8 d. laiškas Žemaičių vyskupijos kapi- 
tulai, LVIA, f. 1671, ap. 4., b. 298, 1. 193. 

34 Zemaičių vyskupijos kapitulos atsakymas į Jono Sniadeckio 1811 m. 
kovo 8 d. laišką (nuorašas, be datos), ibid., L. 194-195. 
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dabar atsiradusią laisvą vietą pats paskyrė kanauninką“. Tuo 
pačiu laišku Sniadeckis informavo kuratorių, jog universiteto 
valdyba pranešusi apie tai švietimo ministruiš“. 

Tų pačių metų balandžio viduryje universiteto rektorius 
vyskupui rašė: „Universitetas, remdamasis dvidešimt pirmu 
paragrafu, maloniai sau suteikto įsteigimo akto teise į po Jono 
Kryževičiaus mirties vakuojančią Žemaičių kanoniją išrinko 
kanauninku Mykolą Rudnickį, filosofijos daktarą, Užvenčio 
kleboną. Tokį sprendimą patvirtino švietimo ministras šių metų 
balandžio 6 dieną. Išrinktas kanauninkas trylika metų dirbo 
mokytoju, jokio atlyginimo iš edukacinio fondo nėra gavęs, o 
gyvendamas Jūsų Kunigaikštiškos Malonybės vyskupijoje ne- 
abejotinai nusipelnė gero dvasininko vardo“““. Vyskupui del- 
siant atsakyti, universitetas neketino nusileisti ir toliau energin- 
gai gynė savo teises, kurių, rektoriaus manymu, nenorįs pripa- 
žinti Juozapas Arnulfas Giedraitis. Apie Žemaičių vyskupo 
„nepaklusnumą“ buvo informuotas švietimo ministras. „Univer- 
siteto išrinkto ir Jūsų Malonybės Pono Geradario šių metų 
balandžio 6 dieną Žemaičių kanauninku patvirtinto kunigo 
Rudnickio Žemaičių vyskupas iki šiol prie tos kanonijos nepri- 
leido. Tiek į išrinkto kanauninko, tiek į kapitulos narių, kurie 
yra už universiteto teises ir Aukščiausiojo monarcho įsakymo 
vykdymą, aiškinimus Žemaičių vyskupas atsako šiuo klausimu 
išsiuntęs laišką religijos ministrui ir laukiąs jo atsakymo“, - 1811 
metų rudenį rašė universiteto rektorius švietimo ministrui“. 

Nežinia, kiek rektoriaus pretenzijos buvo pagrįstos. Iš 
kapitulos posėdžių protokolų aiškėja, kad liepos mėnesį vy- 
kusios vasaros kapitulos metu Rudnickis pats kreipėsi su 
prašymu patvirtinti jį kapitulos kanauninku. Tąkart kapitula, 
neturėdama jokių įrodymų, kad Rudnickis prieš tai būtų savo 
prašymą išdėstęs vyskupui, pati išsiuntė jo prašymą 


36 Jono Sniadeckio 1811 m. kovo 18 d. laiškas Aleksandrui Golicynui, 
AUK, s. v. 2813, 1. 11-13. 

366 Jono Sniadeckio 1811 m. balandžio 16 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., 1. 31. 

367 Jono Sniadeckio 1811 m. rugsėjo 6 d. laiškas švietimo ministrui, ibid., 
1. 131. 


10: 


148 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


vyskupijos ganytojui*. Rudenį -kapitula gavo spalio 20 dieną 
rašytą vyskupo raštą, kuriuo Juozapas Arnulfas Giedraitis pra- 
nešė neprieštaraująs, kad į laisvą kanauninko vietą būtų paskirtas 
kunigas Rudnickis. Žinoma, neatmestina prielaida, kad šis vys- 
kupo raštas buvo universiteto rektoriaus laiško švietimo ministrui 
pasekmė. Šiaip ar taip, 1811 m. lapkričio 3 d. dalis kapitulos narių 
susirinko į specialų posėdį universiteto siūlomo pretendento į 
kanauninkus kandidatūros apsvarstyti. Posėdyje dalyvavę kapi- 
tulos nariai prelatas Gailevičius, kanauninkai Karolis de Šlikas, 
Andrius Špirkevičius ir Dominykas Mogenis aptarė universiteto 
siūlomą kandidatą ir priėmė sprendimą patenkinti universiteto 
vadovybės prašymą. Vyskupas buvo informuotas, jog Rudnickis 
„žiemos kapituloje bus patvirtintas visų kapitulos narių, kaip 
reikalauja papročiai ir teisė“??. 

Taigi universitetas ir jo pusėje buvę Žemaičių kapitulos 
nariai šįkart bylą laimėjo. Kita vertus, šis pavyzdys akivaiz- 
džiai rodo kapitulą turėjus tiktai patariamojo balso teisę. 
Sprendžiamasis priklausė vyskupui. Kapitula buvo linkusi 
tvarkos nepažeidinėti. Paprastai vyskupas per vyriausiąjį ka- 
pitulos prelatą duodavo kapitulai atitinkamus nurodymus, 
kurie turėjo būti besąlygiškai vykdomi. Antai 1829 metų 
pabaigoje vyskupas teisiškai sutvarkyti prelatu kustosu paskir- 
to Vincento Giedraičio reikalus įpareigojo tuometinį kapitulos 
prelatą dekaną Gailevičių: „Teikitės, Jūsų Malonybe, kapitulai 
susirinkus (ją sušaukti pavedžiau kapitulos pirmininkui) mi- 
nėtąjį kunigaikštį Giedraitį juridiškai įvesdinti į prelatūrą 
kustodiją. Įteisinus man apie tai pranešti“?. Iš laiško tono 
galima spręsti, kad neigiamo atsakymo vyskupas nesitikėjo ir 
būtų jo netoleravęs. 

Kaip minėta, vienas iš kapitulos narių turėjo nuolat gyventi 
Peterburge ir eiti kolegijos asesoriaus pareigas. Asesorius buvo 
renkamas trejiems metams. Už rinkimus buvo atsakinga kapi- 


38 Žemaičių kapitulos 1811 m. liepos 1 d. posėdžio protokolas, MB, 
PR-266, 1. 3. 

39 Žemaičių kapitulos 1811 m. lapkričio 3 d. raportas vyskupui, ibid., 
1. 10v-11. 

370 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1829 m.lapkričio 14 d. laiškas Bonaventūrai 
Gailevičiui, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 299, 1. 58. 
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tula, tačiau vyskupui rūpėjo, kas vyskupijos interesams atsto- 
vaus Peterburge, todėl Giedraitis paprastai primindavo kapi- 
tulai jos pareigas, kartais siūlydavo kandidatūrą. 1803 metų 
vasarą kanauninkui Januševskiui rašytame laiške vyskupas 
svarstė, kad, jo manymu, asesoriaus pareigoms geriausiai 
tiktų pats Januševskis, kuris tiek iš prielankumo jam, tiek 
visai Katalikų Bažnyčiai renkamas neturėtų atsisakyti. Tačiau 
„jeigu šių priežasčių jis nelaikytų svarbiomis, prašau aptarti 
kartu su sufraganu, prelatu Gailevičiumi ir kanauninku By- 
tautu, ką turėtumėte išrinkti. Atminkite, kad Jūsų pasirinki- 
mas man atneš garbę arba nemalonę. Jeigu jau iš savo tarpo 
nesugebėtumėte nė vieno išrinkti, pasistenkite nors įprašyti 
kunigaikštį arkidiakoną pabūti dar trejus metus. Paskutiniais 
savo poelgiais jis tiek užsitarnavo garbės ir pripažinimo, kad 
net priešininkai apie jį palankiai atsiliepia, linkėdami sau, kad 
dar trejus metus pasiliktų, nes jau patyrė, ką turį ir kam yra 
prielankus, o nežino, kokį gaus per naujus rinkimus“?! 
Tąkart arkidiakonas Ignas Giedraitis liko antrą kadenciją. 
Pasitaikydavo, kad kolegijos asesoriumi išrinktas kandidatas 
atsisakydavo paklusti kapitulos nutarimui. Taip atsitiko 1805 
metais, kapitulai vienbalsiai į šias pareigas išrinkus univer- 
siteto profesorių kanauninką Juozapą Mickevičių. Tąkart pats 
vyskupas, labai nepatenkintas tokiu kanauninko elgesiu, krei- 
pėsi į metropolitą klausdamas, ką tokiu atveju reikėtų daryti: 
priversti kanauninką Mickevičių vykti į Peterburgą ar skelbti 
naujus rinkimus**. Kanauninkui Ignui Giedraičiui kategoriš- 
kai atsisakius likti dar vienai kadencijai, buvo apsispręsta 
paskelbti naujus rinkimus, per kuriuos asesoriumi buvo iš- 
rinktas kanauninkas Kasparas Bytautas?“. Iš dalies, matyt, 
norėdamas išvengti panašių netikėtumų, Giedraitis, baigiantis 
asesoriaus kadencijai, nepamiršdavo apie tai priminti kapitulai. 


1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1803 m. birželio 27 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 51. 

32 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. liepos 10 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 122, 1. 12. 

33 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. spalio 2 d. laiškas Stanislovui 
Bohušui Siestrencevičiui, ibid., 1. 32. 
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Antai vizituodamas vyskupiją 1809 metų vasarą, vyskupas iš 
Nemakščių pasiuntė raštą kapitulai, kad ji artimiausio posė- 
džio metu išrinktų iš savo tarpo asesorių ateinančiai kadencijai, 
nes asesoriaus pareigas einančiam kanauninkui Gasparui By- 
tautui kaip tik šiais metais baigiasi skirtas laikas?“ 

Išlaikyti asesorių turėdavo vyskupija. XIX a. pradžioje ase- 
soriaus atlyginimas buvo 300 sidabro rublių. Iš jų vieną šimtą 
skirdavo kapitula, vieną šimtą mokėdavo vyskupas ir šimtas 
būdavo surenkamas iš vyskupijos dvasininkų. Pasak vyskupo, 
toks atlyginimas, turint omenyje pragyvenimo Peterburge bran- 
gumą, esąs labai nedidelis*“. Todėl, matyt, retas kuris galėjo 
išsiversti su asesoriaus atlyginimu. Paprastai tekdavo pridėti 
ir už pareigas kapituloje ar iš turimų beneficijų gaunamų 
pajamų, kad būtų galima leisti sau „gyventi garbingai (uczciwie 
i honorowie), kaip dera Žemaičių asesoriui“, — rašė XIX a. 
ketvirtojo dešimtmečio pradžioje tuometinis Žemaičių vysku- 
pijos asesorius Jonas Krizostomas Gintila, nepamiršdamas pri- 
durti: „Vertinu kaip malonę, jeigu galiu pietumis vaišinti 
mums reikalingą valdžios žmogų“*“. Aukštas pragyvenimo 
lygis Peterburge ir maži vyskupijos skiriami pinigai, matyt, ir 
buvo viena iš priežasčių, kodėl Žemaičių kapitulos kanaunin- 
kai ne visada noriai į Peterburgą vykdavo. 


3.1. Katedros vikarai 


Nors katedros aptarnavimas buvo svarbiausia kapitulos 
veiklos sritis ir už tai tiesiogiai buvo atsakingi kapitulos 
prelatai ir kanauninkai, tačiau praktiškai visa su katedros 
aptarnavimu susijusių darbų našta gulė ant katedros vikarų 
pečių. Kapitulos nariai katedroje reziduodavo retai, tuo tarpu 
vikarai privalėjo būti per visas katedroje aukojamas mišias. 


37* Juozapo Arnulfo Giedraičio 1809 m. birželio 21 d. raštas kapitulai, KAK, 
b. 6, L. 115. 

38 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1803 m. birželio 27 d. laiškas Jonui 
Januševskiui, VUB, f. 1-619, 1. 51 

36 Jono Krizostomo Gintilos 1834 m. rugpjūčio 21 d. laiškas Simonui 
Giedraičiui, VUB, f. 5-A 40-7816, 1. 18. 
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Blaszczykas nurodo, kad pirmoji užuomina apie Žemaičių 
katedros vikarus yra iš 1507 metų. Tyrinėtojas daro prielaidą, 
jog vikarų turėjo būti tiek, kiek ir kanauninkų, tai yra šeši, 
tačiau praktiškai XVI a. pirmojoje pusėje būdavo metų, kai 
vizitacijose nurodoma buvus tik vieną vikarą. Padėtis pasikei- 
tusi, kai XVI a. pabaigoje pagal Stepono Batoro privilegiją 
vikarams buvo atiduota Luokės klebonija?" . Juzumas tvirtina, 
kad tąkart vikarai gavę dar Papilę““. Pasak Juzumo, „1746 
metais, katedros vikarai, švedams ir marui sunaikinus jų 
valdas Luokėje ir Papilėje, neturėdami kaip išsilaikyti, prašė 
vyskupo Antano Tiškevičiaus prijungti jiems priklausiusias 
valdas prie savo, o jiems padorų atlyginimą mokėti“??? - Nuo 
tada vikarams pradėtas mokėti atlyginimas. Pagal vyskupo 
Jono Lopacinskio 1777 metų vasario 14 d. ordinaciją kiekvie- 
nam iš šešių katedros vikarų kasmet turėjo būti mokama po 
vieną tūkstantį lenkiškų auksinų. Buvo nustatyta ir tiksli 
mokėjimo diena — lapkričio 11-oji, šv. Martyno diena. Be to, 
vikarams numatyta zakristijos išlaidoms papildomai kasmet 
išskirti 300 auksinų. Dar 1200 auksinų sudarė išlaidos už vyną, 
vašką?*?. Taigi vikarai XVIII amžiaus paskutiniaisiais dešimt- 
mečiais kapitulai kasmet kainuodavo 7500 auksinų. 

Iš vikarų reikalauta stropiai eiti pareigas ir kasdien aukoti šv. 
mišias. Kasmet kiekvienas jų galėjo pasinaudoti keturių savaičių 
atostogomis, bet siūlyta atostogauti ne visiems tuo pačiu metu. 
Siekiant išvengti nesusipratimų, buvo nepatariama pietauti mies- 
telyje - vyskupo manymu, vikarams derėtų arba turėti bendrą 
stalą, arba pietauti seminarijoje??!. Juozapas Arnulfas Giedraitis 
1805 m. sausio 1 d. ordinacijoje vikarams paliko galioti visus 
vyskupo Lopacinskio patvirtintų taisyklių punktus ir pasiūlė 
padidinti atlyginimą kiekvienam vikarui 400 auksinų“? Vadinasi, 
šešių vikarų išlaikymas Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo 
metais kapitulai kasmet kainavo apie 10 000 auksinų. 


37 G. Blaszczyk, Diecezja žmudzka od XV do początku XVII wieku, s. 102. 

378 V. Juzumas, op. cit., p. 203. 

38 Ibid., p. 204. 

380 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. sausio 1 d. raštas katedros 
vikarams, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 298, L. 65-68. 

381 Ibid. 

382 Ibid. 
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1829 metų katedros vizitacijos duomenimis, tais metais kated- 
ros vikarai buvo: Adomas Vaitiekūnas, Petras Daukševičius, 
Hacintas Sandeckis, Vincentas Borisevičius, Matas Jankovskis ir 
Ignas Štachas. Visi jie buvo pasiskirstę pareigomis. Vyresniojo — 
senjoro — pareigas ėjo Adomas Vaitiekūnas, vicekustoso - Petras 
Daukševičius, katedros mokyklos prefektu dirbo Ignas Štachas*8. 
Katedros vikarų pareiga jau nuo XVIII a. aštuntojo dešimtmečio 
pradžios buvo sakyti katedroje pamokslus“. 

Katedros vikarai, patys nebūdami kapitulos nariai, faktiškai 
atliko sąlyginai savarankiškos jos struktūrinės dalies funkcijas, 
nes buvo atsakingi už labai svarbią kapitulos veiklos sritį. 
Būtent vikarai formavo dvasinį katedros klimatą, nuo jų 
priklausė religinis vyskupijos gyvenimas. 


3.2. Kapitulos pajamos 


Kapitula, kaip kolegiali institucija, turėjo bendrą turtą, kurį 
Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais sudarė kele- 
tas fundacijų iš ankstesnių laikų. Viena seniausių kapitulos 
valdų buvo Gaubelių kaimas, kurį užrašė kapitulai 1562 metais 
kunigas Jonas iš Domanovo. Kapitulai priklausė Baciškės 
kaimas, Žemaičių kanauninko Kristoforo Šiukštos 1640 metų 
fundacija. Prelatai ir kanauninkai kartu valdė Pikelių kaimą ir 
Batakių dvarą, kuriuos 1629 metais kapitulai užrašė Giedraičių 
parapijos klebonas Gabrielis Lukas. Tais pačiais 1629 metais 
Žemaičių vyskupijos sufraganas Jonas Višomirskis užrašė ka- 
pitulai Plutynės ir Lauko Sodos kaimus. Taigi bendrą kapitulos 
turtą sudarė tik dvasininkų fundacijos. XIX a. trečiojo dešimt- 
mečio pabaigoje kapitula disponavo lėšomis iš 62 valakų ir 13 
margų žemės ir valdė 112 tose žemėse gyvenusių valstiečių?“ . 


23 1829 metų Žemaičių katedros vizitacijos aktas, RVIA, f. 821, ap. 152, 
b. 191, L. 17. 

38 V. Juzumas, op. cit., 1. 204. 

385 1829 m. Žemaičių katedros bažnyčios vizitacijos medžiaga, RVIA, 
f. 821, ap. 152, b. 191, 1. 13. 
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Kapitulos nariai rūpinosi savo valdų plėtimu taip siekdami 
padidinti pajamas. Neretai būdavo pasauliečiams skolinamos 
stambios pinigų sumos, o užstatu imamos žemės valdos ir iš 
jų gaunamos pajamos. Gana dažnai pasitaikydavo, kad užsta- 
tytos valdos nebegrįždavo jų šeimininkui?““. Tačiau tuo pačiu 
metu vyko ir atvirkščias procesas. Truskos pateiktais duome- 
nimis, XVIII a. viduryje kapitulos bendrai valdoma žemė 
apėmė 8 valdas, tačiau šeštajame-septintajame amžiaus dešimt- 
metyje dalį šių valdų kapitula prarado, nes ankstesniųjų 
savininkų palikuonys jas atsiteisė*?. Rūpinimasis deramai 
naudoti bendrą turtą ir noras išvengti nemalonių netikėtumų 
XIX a. antrojo dešimtmečio pradžioje paskatino kapitulą kreip- 
tis į vyskupą su prašymu paskirti valdytoją, kuris prižiūrėtų, 
kad nebūtų pažeidinėjamos kapitulai priklausančių kaimų 
ribos. Vyskupas prašymą patenkino. 1811 metais generaliniu 
valdytoju buvo paskirtas Mackevičius? . 

1828 metų duomenimis, privačių savininkų valdose kapitula 
buvo investavusi 49 437 rb 1 kp bendro naudojimo lėšų“? . Dar 
1808 metais į kunigaikščio Romualdo ir Karolinos Giedraičių 
valdas Babtuose buvo investuota 3211 auksinų kapitulos kapitalo. 
1827 metais perskaičiavus rubliais, ši suma jau buvo 9634 rb. 
Kapitula turėjo investicijų ne vieno Žemaitijos dvarininko žemėse. 
Didesnės ar mažesnės sumos buvo įdėtos į Bilevičiaus, Semaškos, 
Straševičiaus, Šiukštos ir kitų Žemaitijos bajorų valdas. Ne visos 
investicijos buvo pelningos, nes ne visada pavykdavo laiku gauti 
procentus“?. Tačiau didelių nuostolių kapitula, atrodo, nebuvo 
patyrusi. Ekonominę ir teisinę Lietuvos Katalikų Bažnyčios padėtį 
nagrinėjęs Povilas Pakarklis, remdamasis 1842 metais prelato 
Kosakausko parengtu žiniaraščiu, pateikia duomenis, kad Žemaičių 


386 J. Kuzmaitė, Bažnytinė žemėvalda Žemaitijoje XV-XVIII amžiais, 
MADA, 1979, t. 1(66), p. 53-64. 

*7 L. Truska, Bažnytinė žemėvalda Lietuvoje XVIII a. paskutiniame 
ketvirtyje, Lietuvos istorijos metraštis, 1987 m4 Vilnius, 1988, p. 41-62. 

38 Žemaičių kapitulos 1811 metų vasaros sesijos posėdžio protokolas, MB, 
PR-266, 1. 4v. 

*9 Kanauninko Jono Krizostomo Gintilos 1828 m. rugsėjo 10 d. raportas 
vyskupui, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 299, I. 209-212. 

3 Ibid. 
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kapitula disponuoja 45 961 rb „21,05 kp kapitalu, kuris esąs 
išskolintas dvarininkams. už šešis procentus — kapitulai yra įkeisti 
22 dvarai, o palūkanų pavidalu iš to kapitalo gaunama 2522 rb 
9 kp metinių pajamų?*!. 

Be bendro naudojimo valdų, kapitulos prelatai ir kanauninkai 
turėjo turtų Žemės valdomis ar tam tikra pinigų suma kaip 
kapitulos nariai. Pajamomis iš prestimonijų ar procentais nuo 
skirto piniginio kapitalo kiekvienas prelatas ir kanauninkas galėjo 
laisvai disponuoti, trečdalį paskyręs katedros išlaikymui??. Mi- 
kalojaus Radvilos 1527 metais įsteigtai ir 1529 m. popiežiaus 
patvirtintai arkidiakonijai priklausė prestimonija Krekenavoje. 
Prelato klebono pareigas kapituloje einantysis valdė Raudėnus. 
Dekano prestimonija buvo Betygaloje. Prelato scholasto pareigy- 
bė, įsteigta 1660 metais, buvo apmokama iš kapitalo, investuoto 
į Girdiškės valdas. 1829 metų duomenimis, tuomet prelato 
scholasto pareigas ėjusio Juozapo Kryževičiaus pajamos siekė 
1500 sidabro rublių?*. Šeduvos dekano Stanislovo Lukoševičiaus 
1710 metų fundacija prelatui kantoriui taip pat buvo apmokama 
iš į žemės valdas investuoto kapitalo ir 1829 m. sudarė 1800 
sidabro rublių““*. Prelatui kustosui irgi mokėta iš kapitalo inves- 
ticijų gaunama suma. Taigi trims Žemaičių kapitulos prelatūroms 
buvo skirtos žemės valdos kartu su jose gyvenančiais valstiečiais, 
trys buvo apmokamos iš investuoto kapitalo. 

Tarp kapitulos kanauninkų šiuo atžvilgiu proporcijos buvo 
kiek kitokios, nes tiktai septintoji kanonija buvo išlaikoma iš 
kapitalo. Nebuvo žeme aprūpintas ir kapitulos kancleris. Turtin- 
giausia buvo kanauninko senjoro prestimonija, kurios valdos 1829 
metų vizitacijos metu apėmė 163 valakus ir 13 margų Lauko 
Sodos dvaro valdose. Tai daugiau nei du kartus viršijo kapitulos 
bendrai naudojamos žemės plotą. Antrasis pagal hierarchiją 
kanauninkas turėjo Didžiųjų Vaštakių žemės valdas. 1829 m. tai 


*1 P. Pakarklis, Ekonominė ir teisinė Katalikų Bažnyčios padėtis Lietuvoje 
(XV-XIX a.), p. 44-45. 

32 5. Czerski, Opis žmudzkiej dyecezyi, Wilno, 1830, s. 14. 

23 1829 m. Žemaičių katedros vizitacijos medžiaga. Kapitula ir jos nariai, 
RVIA, f. 821, ap. 152, b. 191, 1. 7-19. 

24 Ibid. 
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buvo 62 valakai ir 28 margai su 78 valstiečiais. Tais metais antrojo 
kanauninko pareigas ėjęs Gasparas Bytautas dar turėjo beneficiją 
Viekšniuose. Trečiajam kanauninkui, kuriuo 1829 metais buvo 
Mykolas Rudnickis, priklausė 49 valakai su 109 valstiečiais 
Mažuosiuose Vaštakiuose. Jonas Krizostomas Gintila 1829 metais 
kaip ketvirtasis kanauninkas turėjo prestimoniją Mažajame Lan- 
kos Lauke ir valdė 77 valakus ir 26 margus su 196 valstiečiais. 
Penktajai kanonijai priklausė prestimonija Mažuosiuose Baltinin- 
kuose. 1829 metais ją valdė kanauninkas Stanislovas Čerskis. Tai 
buvo viena mažiausių prestimonijų, teturėjusi 28 valakus ir 83 
valstiečius. Tačiau Čerskis dar gaudavo pajamų kaip Salantų 
parapijos klebonas. Šeštąją kanoniją 1829 metais turėjo Juozapas 
Giniota Didžiuosiuose Baltininkuose. 1789 metais įsteigta septin- 
toji kanonija buvo išlaikoma iš 1500 fundacinio kapitalo pajamų, 
kurias 1829 metais sudarė 4500 sidabro rublių?“. Aukštesnė, 
geriau atlyginama kanauninko vieta priklausė nuo buvimo ka- 
pitulos nariu laiko: iš žemesnės kanonijos kanauninkas paprastai 
būdavo perkeliamas į laisvą aukštesnę““. 1829 metų vizitacijos 
duomenimis, kapitula, skaičiuojant ir prelatų bei kanauninkų 
valdytas prestimonijas, disponavo 627 valakais 82 margais žemės, 
kapitulos valdose gyveno 1090 jai priklausiusių valstiečių. Tačiau 
kapitula savo valdomis gerokai atsiliko nuo vyskupo. 


3.3. Vyskupo stalo valdos 


Kaip minėta, Žemaičių vyskupijoje vyskupo stalo valdos po 
trečiojo Respublikos padalijimo nebuvo konfiskuotos. Pajamos iš 
jų buvo pagrindinis Juozapo Arnulfo Giedraičio pajamų šaltinis. 
Vyskupui priklausė Alsėdžių, Girkalnio, Janapolės (Viržuvėnų), 
Kaltinėnų, Krakių, Luokės, Mosėdžio, Papilės, Pašvitinio, Survi- 
liškio, Varduvos (Kalvarijos), Viduklės ir Eržvilko dvarai. Trus- 
kos skaičiavimais, XVIII ir XIX amžių sandūroje vyskupo dvaruose 


5 Ibid. 
*6 S. Czerski, op. cit., s. 11. 
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buvo apie 14 tūkstančio dūmų“? 1802 metais iš 1456 ūkininkų 
kiemų, buvusių stalo valdose, gauta 202 813 auksinų ir 24 grašiai 
pajamų?“ Vadinasi, vyskupas buvo vienas turtingiausių Žemai- 
tijoje. Mečislovo Jučo pateiktais duomenimis, „1819 m. valstiečių 
kiemų surašymo metu stambiausias žemvaldys buvo Platonas 
Zubovas. Be Šiaulių ekonomijos, jam priklausė Kretinga, Plungė, 
Jurbarkas, Grūšlaukė, Kuliai, iš viso 2693 valstiečiai. Maždaug 
tiek pat valstiečių jam ėjo baudžiavą Šiaulių ekonomijoje. Apie 
2000 valstiečių turėjo Sapiegos Skuodo grafystėje ir tiek pat 
Žemaičių vyskupas ir kapitula kartu“?*. XIX a. trečiojo dešimt- 
mečio pradžioje Juozapas Arnulfas Giedraitis iš stalo valdų 
gaudavo 16 425 sidabro rublius metinių pajamų, jam priklausė 
2328 valstiečiai“? . Pajamos iš stalo valdų, atrodo, tolydžio didėjo. 
Pakarklio teigimu, apie 1840 metus vien Telšių apskrityje Žemai- 
tijos vyskupo valsčiuose buvo 2311 valstiečių. Tyrinėtojas atkrei- 
pia dėmesį į tai, kad didesnioji vyskupo dvarų dalis buvusi už 
Telšių apskrities ribų“! . 

Nemažas pajamas vyskupas gaudavo iš jo valdose esančių 
bravorų ir smuklių. Pakarklio skaičiavimais, Juozapo Arnulfo 
Giedraičio vyskupavimo metais stalo valdose buvo 39 smuklės, 
13 bravorų“', nešusių didelį pelną. Turėti smuklę tuomet 
reiškė ne tik disponuoti teise prekiauti svaigalais. Joje taip pat 
buvo pardavinėjami maisto produktai, pašarai ir šiaip įvairios 
smulkios namų apyvokos prekės, be kurių ūkyje nebuvo 
galima apsieiti. Kadangi smuklės atliko ir nakvynės namų 
funkcijas, tai jose apsistojančius pakeleivius taip pat reikėdavo 
pamaitinti ir pašerti jų arklius““. Pakarklis akcentuoja tolydų 
smuklinių pajamų augimą. Pasak tyrinėtojo, „pradedant nuo 
XIV-XV amžių bažnyčios smuklinės pajamos vis augo ir augo 


37 L. Truska, Bažnytinė žemėvalda Lietuvoje paskutiniame XVIII a. 
ketvirtyje, p. 44. 

38 1802 metų pajamos iš Žemaičių vyskupo stalo valdų, MB, f. 90-436, 1. 51. 

** M. Jučas, Baudžiavos irimas Lietuvoje, Vilnius, 1972, p. 84. 

*0 1822 m. žinios apie Žemaičių vyskupijos fundacijas, LVIA, f. 1671, ap. 4, 
b. 299, 1. 587-589v. 

*1 P. Pakarklis, op. cit., p. 44. 

*“2 Ibid., p. 114. 

*3 Ibid., p. 209-210. 
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ir didžiausią laipsnį pasiekė XVIII a.“** Pirmaisiais XIX a. 
dešimtmečiais situacija iš esmės nesikeitė: pajamos iš smuklių 
ir toliau sudarė svarbią Žemaičių vyskupo pajamų dalį. 

Vyskupo stalo valdose buvusios smuklės paprastai būdavo 
nuomojamos žydams, kurie dažniausiai nuomos mokestį mo- 
kėdavo už metus. 1812 m. Girkalnio miestelyje buvusią smuklę 
nuomojo Zusmanas Orelovičius, mokėjęs 1800 auksinų metinės 
nuomos mokestį““. „Smukliniai“ pinigai paprastai viršydavo 
kitas iš dvaro gaunamas pajamas. Antai 1804 metais vyskupo 
stalo valdų inventoriuose pateiktais duomenimis, iš Krakių 
dvarui priklausiusių 5 smuklių nuomos vyskupas gavo 3780 
auksinų, tuo tarpu visa kita šio dvaro pajamų dalis tais metais 
buvo 3334 auksinai ir 20 grašių““. 

Dar vienas pajamų šaltinis, duodavęs pastovų pelną, buvo 
malūnai, kurių būta visose vyskupo valdose. Bene daugiausia 
malūnų buvo Kalvarijos valsčiuje. 1804 metų inventoriaus 
duomenimis, Kalvarijos valsčiaus teritorijoje buvo šeši malū- 
nai. Netoli Alsėdžių, ant Sruojos upės kranto, buvo įrengtas 
dviejų ratų vandens malūnas su atskira trobele malūnininkui. 
Kadagynės (?) kaime prie Germanto upelio stovėjo vieno rato 
malūnas, dirbantis ištisus metus. Tuo tarpu Brazdeikių kaime 
tokio tipo malūnas veikdavo tik rudenį ir pavasarį. Gardeliuo- 
se prie Jantupės upelio buvo įrengtas malūnas su atskira 
trobele malūnininkui, kurioje buvo ir smuklė“? . Malūnai, kaip 
ir smuklės, būdavo nuomojami už tam tikrą metinį mokestį. 

Vyskupo stalo dvarui tvarkyti paprastai buvo skiriamas 
valdytojas, kuriam buvo mokamas atlyginimas. Pavyzdžiui, 
1820 metų duomenimis, tais metais Alsėdžių dvaro valdytojui 
mokėta 300 auksinų metinės algos. To paties dvaro sodininkas 
gavo 125 auksinus, kalvis - 405 auksinus. Aukščiausiai ver- 
tintas virėjo darbas: jam tais metais sumokėti 532 auksinai. 


44 Ibid., p. 210. 

45 1812 m. Žemaičių vyskupo stalo valdų inventorius, VUB, f. 4—39376 
(A-525), 1. 8. 

46 1804 m. Žemaičių vyskupo stalo valdų inventorius, LVIA, f. 525, ap. 8, 
b. 621, 1. 78-87. 

*7 Ibid. 
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1820 metais stalo dvarų valdytojams ir tarnautojams buvo 
išmokėti 9779 auksinai ir. 20 grašių'“. 

Dalis dvarų būdavo nuomojama. Nuomos sutarčių būta 
įvairių. Pasitaikydavo, kad būdavo išnuomojama dvaro valdo- 
se esanti didesnė sodyba. Antai Janapolės dvare dar vyskupas 
Lopacinskis iki gyvos nuomininko galvos išnuomojo sodybą 
Liposadoje. Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais 
nuomininkų palikuonys šia sodyba tebesinaudojo“? . Kartais už 
tam tikrą mokestį būdavo išnuomojamas visas dvaras. Vargu 
ar už dvaro nuomą gaunamos pajamos buvo didelės, nes, kaip 
aiškėja iš antrinių šaltinių (dvarų inventoriuose nuomininkų 
pavardės paprastai nebuvo nurodomos), nuomininkais dažnai 
tapdavo vyskupo giminaičiai. Pasitaikydavo, kad tas pats 
nuomininkas tuo pačiu metu nuomodavo ne vieną vyskupo 
stalo valdų dvarą. Apie 1810 metus tam pačiam asmeniui buvo 
už dešimtinę išnuomoti Girkalnio ir Krakių dvarai“?. Neaišku, 
kodėl buvo pasirinktos būtent šios valdos. Neskaitant pajamų 
iš malūnų ir smuklių, Girkalnio dvaras 1812 metais mokėjo 
2125 auksinus, Krakių — 4735 auksinus činšo*!!. Taigi išnuomoti 
dvarai nebuvo patys turtingiausi, nes tais pačiais metais 
Mosėdžio dvaras mokėjo 38 778 auksinus ir 25 grašius, Kal- 
varijos — 14 229 auksinus ir 22,05 grašio činšo mokesčio*!*. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis, konsistorijos ir kapitulos pa- 
dedamas, ne tik siekė išlaikyti iš savo pirmtako perimtas stalo 
valdas, bet ir ieškojo galimybių jas padidinti ir teisėtais, ir ne 
visada teisėtais būdais. Antai 1803 m. rugpjūčio 9 dieną 
kolegija gavo Vilniaus gubernijos valdybos raštą, kuriuo pra- 
nešama, kad Telšių žemės teisme buvo svarstytas Žemaitijos 
bajorų Jono Gadono, Povilo Domeikos, Dominyko Šafaravi- 
čiaus, Antano Jazdovskio ir Roko Budgino skundas, kad 
vyskupui priklausančio Janapolės dvaro valstiečiai užgrobę į 


*8 1820 m. Žemaičių vyskupo stalo dvarų tarnautojų sąrašas, VUB, 
f. 4-39377 (A-527), L. 39. 

49 1804 m. Žemaičių vyskupo stalo dvarų inventorius, LVIA, f. 525, ap. 8, 
b. 621, 1. 78-87. 

*0 Anonimas, lapai nenumeruoti. 

*1 1812 m. pajamos iš vyskupo stalo valdų, VUB, f. 4-39376 (A-525), 1. 54. 

42 Ibid. 
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teismą besikreipiančių bajorų žemės sklypus ir miškus. Ir nors 
teismas išsprendė ginčą bajorų naudai, įpareigodamas vyskupą 
grąžinti neteisėtai užgrobtas valdas, tačiau vyskupas, nepaisy- 
damas teismo sprendimo, prijungė jas prie Janapolės dvaro*“. 
Kolegija, apsvarsčiusi tai posėdyje, įpareigojo vyskupą sugrą- 
žinti neteisėtai užimtus sklypus ir perspėjo, kad ateityje pa- 
našūs dalykai nesikartotų““*. Tačiau dėl žemės valdų dar ne 
kartą buvo bylinėtasi. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis, atrodo, buvo vienas turtingiau- 
sių Mogiliovo arkivyskupijai pavaldžių vyskupų, neišskiriant ir 
paties arkivyskupo. Iš nuncijaus Arezzo 1803 metų užrašų galima 
spręsti, kad Žemaičių vyskupas finansiniu atžvilgiu lenkė kitų 
vyskupijų ganytojus. Nuncijus Žemaičių vyskupo pajamas įver- 
tino 50 000 sidabro rublių ir nurodė, kad Vilniaus vyskupo Jono 
Kosakovskio ir Lucko vyskupo Kasparo Cieciczowskio metinės 
pajamos — 16 000 sidabro rublių. Minsko ir Kameneco vyskupai 
per metus tegauna po 6000, arkivyskupo metropolito Stanislovo 
Bohušo Siestrencevičiaus atlyginimas — 10 000 sidabro rublių*“. 
Dobševičius savo atsiminimuose teigia vyskupą vien iš vysku- 
pijos gaudavus 50 000 sidabro rublių pajamų, tarsi piršdamas 
mintį, jog Žemaičių vyskupijos ganytojas turėjęs ir kitokių pajamų 
šaltinių“!“. Abejotina, ar tikrai taip buvo, tačiau akivaizdu, kad 
nepritekliaus Žemaičių vyskupui patirti neteko. Finansinė-ūkinė 
vyskupijos valdymo sritis buvo gerai tvarkoma, o tai buvo ne 
tik vyskupo kurijos, bet ir konsistorijos bei kapitulos veiklos 
rezultatas. 


4. Koadjutorius 


Juozapui Arnulfui Giedraičiui gavus vyskupo ordinaro in- 
signijas, vyskupijos koadjutoriaus paskyrimas nebuvo svarsto- 
mas. Tvarkant pontifikacinius (lot. pontificalia - darbai, kurie 


*5 1803 m. kolegijos posėdžių protokolų medžiaga, RVIA, f. 822, ap. 1, 
b. 866, L. 1. 

*4 Ibid., L. 34. 

*15 1803 m. nuncijaus Arezzo užrašai, ASV, Polonia 351, lapai nenumeruoti. 

*6 T. Dobszewicz, op. cit., s. 124. 
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yra tik vyskupo prerogatyva) reikalus, vyskupas turėjo padė- 
jėją sufraganą. ja 

Juozapui Arnulfui Giedraičiui perėmus vyskupijos valdymą, 
titulinis Adramiteno vyskupas, einantis sufragano pareigas, buvo 
Simonas Mykolas Giedraitis*"? . Jis galėjo vietoj vyskupijos gany- 
tojo konsekruoti altorius, bažnyčias, teikti sutvirtinimo sakramen- 
tą. Žemaičių kunigų seminarijos klierikai šventimus taip pat 
neretai gaudavo iš sufragano*š. Pagrindinės institucijos, padėju- 
sios vyskupui administruoti vyskupiją — kurija, konsistorija ir 
kapitula, - veikė atlikdamos tai, kas joms priklausė. Be to, penktą 
dešimtį pradėjęs vyskupijos ganytojas pats buvo kupinas jėgų ir 
koadjutoriaus, o juolab koadjutoriaus cum futura successione pa- 
galbos nebuvo reikalingas. Nepaisant to, koadjutorijos problema 
gana greitai buvo išspręsta apeinant vyskupą. 

Kaip minėta, Ignas Giedraitis buvo vienas pagrindinių 
konkurentų, su kuriuo Juozapui Arnulfui Giedraičiui teko 
susidurti kovoje dėl vyskupo pastoralo. Netruko paaiškėti, kad 
santykiai tarp jų liko įtempti. Būdamas kapitulos prelatu 
arkidiakonu ir eidamas kolegijos asesoriaus pareigas, Ignas 
Giedraitis primygtinai prašė Juozapo Arnulfo rekomendacijos 
vyskupo in partibus titului gauti. Vyskupas tam neprieštaravo, 
nes pagal bažnytinės teisės kanonus garbės titulas galėjo būti 
suteikiamas tiek kapitulos nariui, tiek eiliniam parapijos kle- 
bonui. Tačiau Ignas Giedraitis rekomendacija vyskupo in par- 
tibus titului sugebėjo sumaniai pasinaudoti: Aleksandras I 1805 
metų vasario 19 dienos reskriptu paskyrė Igną Giedraitį Že- 
maičių vyskupo koadjutoriumi cum futura successione*? . Tarpu- 
kariu Lietuvos Katalikų Bažnyčios istoriją parašęs kunigas 
Antanas Alekna yra atkreipęs dėmesį į tai, jog rusų valdžia, 
nekanoniškai skirdama vyskupus, stengėsi sukelti disonansą 
Katalikų Bažnyčios gyvenime. Nėra pagrindo nesutikti su 


*7 Simono Giedraičio 1803 m. rugsėjo 20 d. laiškas Stanislovui Bohušui 
Siestrencevičiui (dėkoja už sufragano vietą ir prašo patvirtinti Veliuonos 
kleboniją sufraganijos fundacija), RVIA, f. 821, ap. 144, b. 96, 1. 16-17. 

“8 Žemaičių kunigų seminarijos klierikų dvasinių laipsnių teikimo regist- 
ras (1778-1824), MB, f. PR-1316, 1. 53-64. 

*9 Igno Giedraičio 1805 m. kovo 16 d. raštas Stanislovui Bohušui 
Siestrencevičiui, RVIA, f. 821, ap. 144, b. 122, 1. 6. 
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Aleknos teiginiu, kad caras Igną Giedraitį paskyrė Žemaičių 
vyskupo padėjėju būtent tais sumetimais*?. 

Vyskupui žinia apie koadjutoriaus paskyrimą, atrodo, buvo 
netikėta. Beveik po dešimties metų Aleksandrui Golicynui 
rašytame rašte, kuriame prašė pašalinti Igną Giedraitį iš 
koadjutoriaus pareigų, vyskupas, išdėstęs jo paskyrimo aplin- 
kybes, rašė: „Jeigu vyskupijos ganytojas matytų reikalą turėti 
koadjutorių dėl ligos, garbaus amžiaus, didelės vyskupijos ar 
kokios kitos svarbios priežasties, kanonų teisė numato, kad 
būtų išdėstytos priežastys, verčiančios prašyti koadjutoriaus su 
paveldėjimo teise. Tokiu atveju [vyskupas] turi paliudyti dva- 
sininko, kurį toms pareigoms numato, sugebėjimus. Nė vieno 
iš šitų reikalavimų neįvykdžiau. Nepaisant to, prelatas arki- 
diakonas Giedraitis buvo patvirtintas koadjutoriumi, o mano 
pareiga buvo paklusti monarcho valiai“ . Ir nors Ignas Gied- 
raitis buvo, ko gero, labiausiai nepageidautinas asmuo, kuriam 
vyskupas būtų norėjęs palikti vyskupiją, bet nugalėdamas 
asmeninę antipatiją, jis perleido į Žemaitiją sugrįžusiam arki- 
diakonui ketvirtadalį savo stalo valdų pajamų, atiduodamas 
valdyti du dvarus, „nors apie tai ir nebuvo jokios užuominos 
Aukščiausiojo įsakyme ir to nenumato bažnytinė teisė — tik nuo 
vyskupijos ganytojo geranoriškumo priklauso, ar skirti tam 
tikrą dalį pajamų savo koadjutoriui“*22. Vien tik lojalumu 
valdžios sprendimams vargu ar galima tokį vyskupo poelgį 
paaiškinti, juolab kad valdžia nereikalavo atsisakyti dalies 
pajamų koadjutoriaus naudai. Gali būti, kad vyskupas slapta 
tikėjosi, jog Ignas Giedraitis bus jo padėjėjas. Tačiau greitai 
teko nusivilti: koadjutorius sugebėjo visiškai nuskurdinti iš 
vyskupo gautų dvarų valstiečius*“. Neaišku, ar vyskupas būtų 
su tuo taikstęsis, bet situacija netikėtai pati savaime išsispren- 
dė. Ir, kaip iš pradžių galėjo atrodyti, visam laikui. „Nusikals- 
tami veiksmai priešo puolimo metu buvo priežastis nušalinti 


20 A. Alekna, Katalikų Bažnyčia Lietuvoje, Kaunas, 1936, p. 132. 

*1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1814 metų (mėnuo ir diena nenurodyta) 
raštas Aleksandrui Golicynui, VUB, f. 1-218, 1. 185. 

42 Ibid. 

423 Ibid. 
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nuo pareigų ir išsiųsti į Vologd4“**, — lakoniškai nusakė 
vyskupas savo koadjutoriaus padėtį, kurioje pastarasis atsidūrė 
pralaimėjus karą Napoleonui. 

Trūksta duomenų, kad būtų galima argumentuotai atsakyti į 
klausimą, kokiomis aplinkybėmis-Žemaičių vyskupo koadjutorius 
atsidūrė tremtyje. Vaclovo Biržiškos manymu, koadjutorius, 
„1812 m. palaikęs Lietuvon atėjusius prancūzus, apsiskaitė, ir, 
prancūzams iš Lietuvos pasitraukus, ne tik kad neužėmė savo 
vyskupo vietos, bet buvo ištremtas į Vologdą“** . Tačiau propran- 
cūziška orientacija napoleonmečiu Žemaičių koadjutoriui vargu 
ar galėjo būti kliūtis, neleidusi pasinaudoti 1812 m. gruodžio 
mėnesį Aleksandro I paskelbta visuotine amnestija. Igno Gied- 
raičio brolis, gubernijos bajorų vadovas Jonas Giedraitis, kuriam 
į ttemų išvykdamas koadjutorius paliko įgaliojimus savo turė- 
toms žemės valdoms, pasipiktinęs vyskupo reiškiamomis preten- 
Zijomis į pajamas iš šių valdų, 1813 metų vasarą rašė general- 
gubernatoriui Rimskiui-Korsakovui: „Mano brolis neturėjo palan- 
kios progos pasiteisinti vyresnybei, tuo tarpu vyskupas su kitais 
Žemaitijos dvasininkais suspėjo pasiaiškinti, o savo koadjuto- 
riaus, kuris yra jo valdinys, kaip matyti, nenorėjo pateisinti, 
turėdamas omenyje savo naudą“**. Pasak Jono Giedraičio, rusų 
valdžia, patį vyskupą įtarusi nusikaltus (3amevaz xcy0kue nocmynku 
camaeo enuckona), pavedė generolui adjutantui markizui Pauluc- 
ciui išsiaiškinti. Vyskupas, anot Jono Giedraičio, jausdamasis esąs 
kaltas ir „norėdamas patirti valdžios poziciją savo atžvilgiu, 
išsiuntė mano brolį į Vilnių“*7 . Tad, anot Jono Giedraičio, išeitų, 
kad Ignas Giedraitis nukentėjęs todėl, jog nespėjo laiku sugrįžti 
į Žemaitiją. Vyskupas, matyt, iš tikro nerodė iniciatyvos ginti 
suktybėmis ir intrigomis garsėjusio koadjutoriaus. 

Deja, Igno Giedraičio karjerai dar nebuvo lemta baigtis, kaip, 
matyt, slapta vylėsi vyskupas ir kapitula. Caro nemalonė truko 
neilgai. Remiantis 1814 m. rugpjūčio 30 d. manifestu, į vyskupiją 


124 Ibid. 

5 V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, p. 209. 

*6 Jono Giedraičio 1813 m. liepos 14 d. raštas Aleksandrui Rimskiui- 
Korsakovui, LVIA, f. 378, BS 1813 m., b. 211, 1. 1-4. 

*7 Ibid. 
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sugrįžusiam Ignui Giedraičiui buvo grąžintas ne tik Žemaičių 
vyskupijos koadjutoriaus titulas ir pareigos, iki tol turėtos žemės 
valdos, bet ir iš jų per tremties metus gautos pajamos*3. XIX a. 
trečiojo dešimtmečio pradžioje koadjutorius valdė 483 vyskupo 
stalo valdų „sielas“, gaudamas 3000 sidabro rublių pajamų. Be 
to, kaip prelatui arkidiakonui, Ignui Giedraičiui priklausė pres- 
timonija Krekenavoje su 100 „sielų“ ir kaip Šiaulių parapijos 
klebonui - 124 „sielos“ Šiaulių parapijoje“? . Valdydamas beveik 
septynis šimtus baudžiauninkų, Ignas Giedraitis buvo vienas 
turtingiausių Žemaitijos dvasininkų. Savo gerove rūpintis neven- 
gė ir kapitulos sąskaita: 1821 metų žiemos kapitula svarstė 
koadjutoriaus prašymą leisti nemokėti į bendrą kapitulos kasą 
trečiosios dalies pajamų iš prelatui arkidiakonui priklausančios 
prestimonijos Krekenavoje. Kapitula tąkart, remdamasi Tridento 
susirinkimo priimtais nutarimais ir Žemaičių vyskupų nurody- 
mais kapitulai, pagal kuriuos būtina trečdalį prestimonijos pa- 
jamų skirti bendroms kapitulos reikmėms, priėmė sprendimą, 
kad koadjutoriaus prašymas yra neteisėtas, pažymėjo, kad teisę 
keisti nusistovėjusią tvarką gali tiktai vyskupas, ir išreiškė viltį, 
jog koadjutorius nedels grąžinti kapitulai įsiskolinimą kone už 
trejetą metų, kuris sudarė 1850 auksinų“?. Ignas Giedraitis, 
atrodo, buvo tvirtai įsitikinęs, kad išimtis jam bus padaryta, ir 
kreipėsi į vyskupą. Ir neapsiriko: 1823 metų vasaros kapitula 
svarstė vyskupijos ganytojo raštą ir patenkino arkidiakono pra- 
šymą“! . Tačiau šįkart kapitula išdrįso nepaklusti vyskupo valiai. 
Ji įspėjo, kad, taip lengvai sutikdamas daryti išimtį, ganytojas ir 
pats netruks susilaukti kritikos, o kapitula taip pat neišvengsianti 
nemalonumų. Kapitulos manymu, priežastys, kurias arkidiakonas 
nurodo, nėra pakankamos atleisti jį nuo 800 auksinų mokesčio, 
juo labiau kad tai yra labai maža koadjutoriaus pajamų dalis. Kita 


*8 Aleksandro Golicyno 1816 m. rugsėjo 6 d. raštas Aleksandrui Rimskiui- 
Korsakovui, LVIA, f. 378, BS, 1813 m., b. 211, 1. 39. 

43 1822 m. Žinios apie vyskupijos dvasininkų fundacijas, LVIA, f. 1671, 
ap. 4, b. 299, 1. 587-589v. 

0 Žemaičių vyskupijos kapitulos 1821 m. vasario 5 d. posėdžio proto- 
kolas, MB, PR-266, p. 214-216. 

1 Žemaičių vyskupijos kapitulos 1823 m. liepos 7 d. posėdžio protokolas, 
MB, PR-266, p. 264-266. 
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vertus, čia kalbama net ne apie mokestį, bet apie paklusimą 
kapitulos reikalavimams*3ž; 

Ūmus, drąsus, nepaisantis jokio padorumo, godus turtų - taip 
koadjutorių apibūdina Smigelskis, pažymėdamas, kad Ignas Gied- 
raitis, tikro vyskupo brolio, rotmistro Jono Giedraičio padedamas, 
niekad nesiliovė intrigavęs prieš vyskupą“*. Vyskupas, atrodo, 
ilgainiui susitaikė ir su jo suktybėmis, ir su mintimi, kad 
vyskupiją paveldės ne kas kitas, o būtent Ignas Giedraitis. Kitaip 
būtų sunku paaiškinti, kodėl vyskupas ne tik neprieštaravo, bet 
ir pats ėmėsi iniciatyvos, kad koadjutorija būtų sutvarkyta ka- 
noniškai. 

1822 metų pavasarį Apaštalų Sostas gavo Juozapo Arnulfo 
Giedraičio prašymą paskirti koadjutorių, nes jam, bebaigiančiam 
septynias dešimtis, esą per sunku vienam valdyti vyskupiją. Buvo 
pradėtas procesas dėl Igno Giedraičio paskyrimo Žemaičių vys- 
kupo koadjutoriumi ir dėl titulinio vyskupo titulo“. Abejotina, 
ar vyskupas iš tikro buvo pakeitęs savo nuomonę apie Igną 
Giedraitį, tačiau Apaštalų Sostui jį pristatė kaip tinkamiausią 
kandidatą į koadjutorius cum futura successione. Akcentuojama, 
kad keturiasdešimt penkerių metų amžiaus pretendentas į vys- 
kupijos ganytojus studijavęs įvairiose kolegijose ir baigęs semi- 
nariją, 1792 metais gavęs teologijos mokslų daktaro laipsnį, buvęs 
konsistorijos oficijolu, kolegijos asesoriumi ir pasižymintis itin 
dideliu uolumu““ . Apie tai, kad caro įsaku Giedraitis yra paskir- 
tas vyskupo koadjutoriumi ir jau beveik du dešimtmečius nau- 
dojasi koadjutoriaus teisėmis bei privilegijomis, Apaštalų Sostui 
pristatytuose dokumentuose neužsimenama. 

Apaštalų Sostas nematė kliūčių, dėl kurių vyskupo siūlomą 
kandidatūrą reikėtų atmesti. 1824 metų balandžio mėnesį procesas 
dėl Žemaičių vyskupijos koadjutorijos buvo baigtas. Koadjutoriu- 
mi cum futura successione tapo tituliniu Kasijos vyskupu pakeltas 


32 Ibid. 

33 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis, ibid., 
1. 15v. 

14 Proceso dėl Žemaičių vyskupijos koadjutorijos medžiaga. 1822 m., 
ASV, Acta Sacra Congregationis Consistorialis. Samogitien. 1822, lapai nenu- 
meruoti. 

5 Ibid. 


V. VYSKUPIJOS VALDYMAS 165 


Žemaičių kapitulos prelatas arkidiakonas Ignas Giedraitis““. 
Nebeliko abejonių, kam atiteks Žemaičių vyskupija. 

Igno Giedraičio konsekracijos į vyskupus iškilmės įvyko pra- 
ėjus daugiau nei porai metų po oficialaus Apaštalų Sosto patvir- 
tinimo — 1826 metų gruodžio mėnesį ir ne Žemaičių, bet Vilniaus 
vyskupijoje. Ieva Šenavičienė savo studijoje apie žemaičių litu- 
anistus Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje cituodama seminarijos 
regento 1826m. gruodžio 10 d. raportą seminarijos tarybai, 
kuriame informuojama apie Giedraičio atvykimą ir ruošimąsi 
konsekracijos iškilmėms, įvyksiančioms gruodžio 19 dieną kated- 
roje, mano, kad Ignas Giedraitis, rekolekcijoms prieš konsekraciją 
pasirinkdamas ne vienuolyną, vyskupijos seminariją ar kitą tam 
tinkamą vietą, taip parodęs dėmesį Vyriausiajai seminarijai“? . Bet 
kažin ar pasiryžimas konsekruotis Vilniaus katedroje, rekolekci- 
joms pasirenkant Vyriausiąją seminariją, buvo tik Žemaičių vys- 
kupo koadjutoriaus rodomas pagarbos ir prielankumo šiai ins- 
titucijai ženklas. Perspektyva turėti ganytoją Igną Giedraitį, turint 
omenyje jo būdą ir ambicijas, Žemaitijoje mažai kam galėjo 
atrodyti patraukli. Ši aplinkybė jei ir nebuvo lemiama, bet 
neabejotinai turėjo reikšmės, kad konsekracijai buvo pasirinkta 
gretimos vyskupijos katedra. Gavęs koadjutoriją su paveldėjimo 
teise pagal bažnytinės teisės kanonus, Ignas Giedraitis, matyt, 
turėjo vilčių perimti vyskupijos valdymą dar vyskupui gyvam 
esant. Tačiau šįkart likimas piktai pasišaipė iš Igno Giedraičio 
siekio valdyti Žemaičių vyskupiją: 1829 metų pavasarį į Žemaitiją 
atėjo žinia, kad kolegijos narys, Žemaičių vyskupo koadjutorius 
cum futura successione mirė. Vyskupas įpareigojo kiekvieną vys- 
kupijos dvasininką už koadjutoriaus vėlę paaukoti po trejas 
skaitytines mišias, o turinčius beneficiją — po trejas giedotines, 
skambinant varpais““. Taip vyskupija atsisveikino su vyskupo 
koadjutoriumi, kuris Žemaitijoje gero vardo taip ir nebuvo spėjęs 
įgyti. 

*36 Proceso dėl Žemaičių vyskupijos koadjutorijos medžiaga.1824 m., ASV, 
Acta Sacra Congregationis Consistorialis. Samogitien. 1824, lapai nenumeruoti. 

37 I. Senavičienė, Zemaičių lituanistai Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje. 
Motiejus Valančius, Vilnius, p. 38-39. 


*8 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1829 m. (mėnuo ir diena nenurodyta) raštas 
Alsėdžių dekanui, TKM, s. v., 9732, lapai nenumeruoti. 
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Žemaičių vyskupo koadjutoriaus su paveldėjimo teise vieta 
šįkart neilgai buvo laisva. Jau tų pačių 1829 metų rudenį Juozapas 
Arnulfas Giedraitis rašė metropolitui, jog garbus amžius, silpnė- 
janti sveikata ir nemažėjanti pareigų našta verčia jį turėti koad- 
jutorių (stawię mię juž w koniecznošci obrania koadjutora) ir sufra- 
ganus. Prašydamas Kasperą Cieciszowskį tarpininkauti, vysku- 
pas pasiūlė kandidatus: „Norėčiau savo koadjutoriumi matyti 
kunigaikštį Simoną Giedraitį, Adramiteno titulinį vyskupą, ko- 
legijos pirmininką, Žemaičių kapitulos prelatą kleboną, sufraga- 
nais - Žemaičių kapitulos prelatus Bonavetūrą Gailevičių ir Joną 
Mirskį“**?. Metropolitas, matyt, neturėjo nieko prieš vyskupo 
siūlomas kandidatūras, nes 1829 metų gruodžio mėnesį Nikolajus 
I pasirašė įsaką, kuriuo Simonas Giedraitis buvo paskirtas Že- 
maičių vyskupo koadjutoriumi su paveldėjimo teise“. Netrukus 
pradėta rūpintis koadjutoriaus paskyrimą įteisinti kanoniškai. 
1830 metų pavasarį Cieciszowskis kreipėsi į Šventąjį Tėvą su 
prašymu patenkinti uolaus Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo 
Giedraičio prašymą skirti koadjutoriumi cum futura successione 
Adramiteno vyskupą kunigaikštį Simoną Giedraitį, dabartinį 
vyskupą sufraganą, o į atsilaisvinančią sufragano vietą cum titulo 
episcopatus in partibus infidelium — prelatą Joną Sviatopolką Mirs- 
kį*“!. 1830 metų pabaigoje Apaštalų Sostas patvirtino Simoną 
Giedraitį Žemaičių vyskupo koadjutoriumi su paveldėjimo tei- 
se*, 

Taigi Simonas Giedraitis vyskupo koadjutoriumi cum futura 
successione tapo tada, kai koadjutorius buvo realiai reikalingas. 
Paskutiniais metais būdamas šalia Juozapo Arnulfo Giedraičio, 
Simonas Giedraitis faktiškai valdė vyskupiją, nors vyskupui 
mirus taip ir negavo vyskupo ordinaro insignijų ir valdė 
vyskupiją jos administratoriaus teisėmis. 


*2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1829 m. rugsėjo 21 d. laiškas Kasperui 
Cieciszowskiui, RVIA, f. 821, ap. 152, b. 113, 1.2. 

*+9 Nikolajaus I 1829 m. gruodžio 6 d. įsakas (nuorašas), ibid., 1. 11. 

*! Kaspero Cieciszowskio 1830 m. gegužės 27 d. laiškas popiežiui 
Pijui VIII, ASV, Acta Sacra Congregationis Consistorialis. Samogitien. 1830, 
1. 498-499. 

*2 Proceso dėl Žemaičių vyskupijos koadjutorijos medžiaga. 1830, ibid., 
1. 483-505. 
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VI. DVASININKŲ UGDYMAS 
1. Vyskupas ir parapijų dvasininkai 


Valdydamas vyskupiją kurijos, konsistorijos ir kapitulos pa- 
dedamas, vyskupas su eiliniais parapijose dirbusiais dvasininkais 
susitikdavo tiktai per vizitacijas, tiesioginį jų valdymą laikė 
dekanų prerogatyva. Iškilus nesusipratimams dėl vieno ar kito 
kunigo, dekanui buvo pavedama jį prižiūrėti ir kontroliuoti. 
Smigelskio tvirtinimu, per ilgus Juozapo Arnulfo Giedraičio 
vyskupavimo metus ir dažnus parapijų lankymus nė vienas 
klebonas už prasikaltimus nebuvęs pašalintas. Jį pasiekiančių 
skundų dėl dvasininkų elgesio dažniausiai vyskupas pernelyg 
nesureikšmindavęs. Pasak to paties Smigelskio, „paduodamus ant 
klebonų skundus, dažniausiai kilusius dėlei privatiškųjų apkalbų, 
palikdavo be pasekmių, prisilaikydamas principo: „viskas dėl 
liaudies, bet ne per liaudį“**. Nuoseklus šio principo laikymasis 
jam pavaldžių konfratrų atžvilgiu įgalino vyskupą išlaikyti pa- 
garbų atstumą, dažnai nevengiant parodyti, kad egzistuoja riba, 
kurios nevalia peržengti. Privilegija reikšti pagarbą savo gany- 
tojui rankos bučiavimu naudojosi tiktai aukštesnieji dvasininkai, 
kurių nuopelnai buvo akivaizdūs. Visi kiti turėjo teisę pasisvei- 
kinti pagarbiai kukliu galvos linktelėjimu — pasitaikydavo, kad 
nuo kunigo, drąsiai prieinančio pabučiuoti vyskupo rankos, toji 
būdavo atitraukiama““. 

Reikalavimas išlaikyti atstumą anaiptol nereiškia vyskupą 
ignoravus savo valdomos vyskupijos dvasininkus. Greičiau 
atvirkščiai: Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo iš tų ganytojų, 

*5 [B.Smigelskis] Kun. Smigielskis, Atsiminimai apie senobinę Žemaičių 
vyskupystę, Draugija, 1912, Nr. 63, p. 238-239; rankraščio originalas: VUB, 


f. 1-218, (rankraštis lenkų kalba). 
*4 Ibid. 
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kurie jautėsi esą atsakingi už visus:savo valdinius nuo aukščiau- 
sios iki žemiausios grandies. Gana kategoriškai reikalavo, kad 
kiekvienas dvasininkas būtų savo parapijiečiams moralinis auto- 
ritetas, ir todėl griežtai smerkė poelgius, nederančius dvasininkų 
luomui. Antai sužinojęs, jog kai kurie altaristai ir net klebonai 
mielai priima į savo namus vestuvininkus ir patys dalyvauja 
vestuvių puotoje, nebuvo linkęs tokį elgesį toleruoti, perspėjo, jog 
mėgstantys nusileisti iki bičiulystės su šiaip jau pagarbos vertais 
paprastais žmonėmis ir dalyvauti savo luomui nepritinkančiuose 
pasilinksminimuose, kur gausiai vartojamas „užmušantis gėri- 
mas“, jeigu nenorės pasitaisyti, gali būti tikri susilauksią baus- 
mės*5. Pasitaikančias gobšumo apraiškas vyskupas taip pat 
vertino kaip visą dvasininkų luomą žeminantį dalyką: „<...>nuos- 
kaudos ir teisėto pykčio buvau apimtas, kai sužinojau, kad 
vienos vietovės klebonas atsisakė palaidoti vargšą, — piktinosi 
vyskupas.- Vos galėjau patikėti, kad mano vyskupijoje toks 
dalykas galėjo atsitikti“. Ir čia pat pridūrė: „Laimė, kad tai 
vienintelis atvejis mano vyskupijoje“, ir patikino, jog jei tai 
pasikartos, taip pasielgęs dvasininkas bus perduotas konsisto- 
rijos teismui““. Nors tokio pobūdžio vyskupo raštuose deka- 
nams paprastai prasikaltusių kunigų pavardės nenurodomos, 
tačiau šiems, matyt, jos buvo žinomos, kaip ir vyskupijos 
ganytojui. Ir pirmiausia iš dekanų vyskupas reikalavo imtis visų 
priemonių, kad jiems pavaldžių parapijų klebonai elgtųsi, kaip 
dera jų luomui. Pasak vyskupo, kasmetės dekanų ataskaitos apie 
padėtį konkrečiame dekanate padedančios jam ne tik susidaryti 
vaizdą apie ekonominę vyskupijos būklę, bet ir susipažinti su 
savo dvasininkais, patirti jų įpročius, įvertinti sugebėjimus. 
Parapijose dirbančius dvasininkus 1829 metų laiške metropolitui 
vyskupas apibūdina kaip vyresnybei paklusnius, stropiai vyk- 
dančius savo tiesiogines pareigas ir besirūpinančius jiems pa- 
tikėtais parapijiečiais“7. Ypatingą dėmesį Žemaičių vyskupas 


“5 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1823 m. birželio 1 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiui, ABA, 1823 m. gaunamų raštų knyga, lapai nenu- 
meruoti. 

*6 Ibid. 

“47 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1829 m. balandžio 26 d. laiškas Kasperui 
Cieciszowskiui, RVIA, f. 821, ap. 152, b. 203, 1. 8-12. 
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skyrė dvasininkų švietimo reikalams, nes išsilavinimą laikė 
viena iš pagrindinių sąlygų, suteikiančių galimybę kunigui 
deramai atlikti savo pareigas. Šiuo atžvilgiu iškalbingi yra 
Alsėdžių dekanui rašyti vyskupo nurodymai, susipažinus su 
dekanato vizitacijų metu egzaminuotų kunigų egzaminų rezul- 
tatais, kada paaiškėjo, kad daugelis dvasininkų pamiršę ir tai, 
ko seminarijoje buvo išmokę. Pasak vyskupo, tuo stebėtis 
nereikėtų, nes pasirodė, jog daugelis net ir knygomis, savo 
pašaukimui derančiomis, nėra apsirūpinę. Vyskupo manymu, 
„Skaitymas yra ne tik mielas dvasinis užsiėmimas, poilsis po 
darbų parapijoje ir naudinga atgaiva, bet ir puikus vaistas nuo 
išpuikimo, dingstis pasilikti namuose, išsigelbėjimas nuo nerei- 
kalingo parapijos lankymo. Neįsivaizduoju, — teigė vyskupas, - 
kad kasmet nebūtų galima sutaupyti trupučio pinigų reikalin- 
goms knygoms įsigyti“**. Tąkart vyskupas primygtinai reika- 
lavo, kad visi be išimties pasauliečiai dvasininkai savo namuose 
turėtų Bibliją — Senąjį ir Naująjį Testamentą — teologiją, kanonų 
teisę, Bažnyčios istoriją, pamokslų — bent jau Skargos — rinkinį 
ir apmąstymams deramas knygas, nepamiršdamas nurodyti, 
kad per kitą vizitaciją dekanai turės atskiroje kortelėje surašyti 
klebono turimas knygas*?. Kol kas nepavyko rasti duomenų, 
kuriais remiantis būtų galima argumentuotai atsakyti, kaip 
greitai pasipildė klebonų bibliotekos vyskupo nurodytomis kny- 
gomis. Abejotina, ar vyskupo reikalaujamas knygas suskubo 
įsigyti visų parapijų klebonai. Tačiau šiuo atveju svarbesnis yra 
vyskupo požiūris tiek į knygą, tiek į dvasininko santykį su 
knyga. 

Akivaizdu, kad Giedraitis prioritetą teikė išsilavinusiam 
parapijos dvasininkui. Tačiau akivaizdu ir tai, kad nemažai 
Žemaitijos dvasininkų tradiciškai nebuvo linkę prie knygų. 
Dar vyskupas Tiškevičius (1740-1762), anot Valančiaus, „da- 
tyręs kunigus nedaug ką temokant, liepė visiems pakarčiui 


*3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1823 m. birželio 1 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiui, ABA, 1823 m. gaunamų raštų knyga, lapai 
nenumeruoti; dalis dokumento: LVIA, f. 696, ap. 2, b. 835, L. 4. 

*2 Ibid., „<...>zalecam najmocniej, aby každy duchowny ze šwieckiego ducho- 
wienstwa miat koniecznie 1) Biblię Nowego i Starego Testamentu, 2) teologię, 
3) prawo kanoniczne, 4) historyą košcielną, kazania przynaymniey Skargi“. 
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važiuoti į Varnius, per tris mėnesius mokytis kunigams reika- 
lingų dalykų. Dėl norėjimo, rods, ne visai tenorėjo vargšai 
kunigėliai antru atveju seminariją „eiti, bet, neturėdami kur 
dingti, vilkos viens po kito nosis nuknabinę““?. Kaip galima 
spręsti iš cituoto Giedraičio rašto Alsėdžių dekanui, kurio 
atsiradimą bus inspiravusios menkos egzaminuotų parapijos 
kunigų žinios, per kelis dešimtmečius nuo vyskupo Tiškevičiaus 
laikų padėtis nebuvo smarkiai pasikeitusi, nepaisant to, kad nuo 
pat pirmųjų vyskupavimo metų Juozapas Arnulfas Giedraitis 
dvasininkų švietimą laikė prioritetine savo, kaip vyskupijos 
ganytojo, veiklos sritimi. 


2. Vyskupas ir vyskupijos 
seminarija 


Su bandymu pakelti vyskupijos dvasininkų išsilavinimo lygį 
sietinas ypatingas Giedraičio dėmesys Žemaičių kunigų semi- 
narijai. Tapęs vyskupu, jis iš karto ėmė rūpintis padidinti 
seminarijos turimas fundacijas, kurių pagrindą sudarė Vaiguvos 
ir Palūkstės dvarai su beveik pusantro šimto baudžiauninkų. 
Nors seminarija dar disponavo įvairių laikų piniginėmis funda- 
cijomis, tačiau vyskupas, nemanydamas šią instituciją esant 
pakankamai aprūpintą, 1803 metų pavasarį užrašė seminarijai 
Telšių kleboniją su 76 baudžiauninkais ir prie jos esančią altariją 
su trijų tūkstančių sidabro rublių kapitalu“!. Kadangi, pasak 
vyskupo, pridėjus šią fundaciją prie ankstesnių, vis tiek nepa- 
kanka normaliai seminariją išlaikyti, todėl, siekiant užtikrinti, 
kad joje būtų galima dėstyti visas reikalingas disciplinas, jis 
drauge su kapitula apsisprendė užrašyti Rietavo ir Pašušvio 
parapijų beneficijas, kurioms, abi drauge sudėjus, priklauso du 
šimtai „sielų““?. Buvo numatyta, kad pajamomis iš šių bene- 

*0 M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 159. 

“! Juozapo Arnulfo Giedraičio 1805 m. lapkričio 15 d. raštas Vilniaus 
švietimo apygardos kuratoriui, C6opuuk mamepuanos OAA uCMopuUu npoceeWeKHUuA 


e Poccuu, CankT-IleTep6ypr, 1898, T. 3, c. 386-388. 
52 Ibid. 
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ficijų seminarija galės disponuoti po parapijų klebonų mirties ir 
atitinkamą dalį lėšų skirs parapijas aptarnaujantiems vikarams. 
Norėdamas turėti garantijas, kad visos seminarijos fundacijos 
nepriklausomai nuo jų pobūdžio ir užrašymo laiko — tiek anks- 
tesnės, tiek dabar užrašytos ar galinčios būti užrašytos ateityje - 
be jokių išlygų ar ginčų priklausys tik Žemaičių seminarijai ir 
nebus panaudojamos kitiems tikslams, kaip tik mokslui ir klierikų 
lavinimui, vyskupas kreipėsi į Vilniaus švietimo apygardos ku- 
ratorių Adomą Čartoriskį su prašymu padėti gauti caro patvir- 
tinimą“3. 

Šis vyskupo raštas ne tik vaizdžiai atspindi švietėjiškas 
Giedraičio nuostatas ir siekius užtikrinti reikiamą mokymo lygį 
vyskupijos seminarijoje, bet ir suponuoja prielaidą, kad Žemai- 
čių vyskupas švietimo reikalais prioritetą teikė ne bažnytinei, 
o pasaulietinei valdžiai. Akivaizdu, jog vyskupas šįkart nebuvo 
deramai įvertinęs situacijos ir tradicinio dvasininkų ugdymo 
šalininkų jėgų. Savo prašymą adresuodamas pasaulietinės švie- 
timo apygardos kuratoriui ir tokiu žingsniu pasaulietinėms 
institucijoms tarsi pavesdamas teologijos mokslus, Žemaičių 
vyskupijos ganytojas rizikavo susidurti su stipria bažnytinių 
sluoksnių opozicija, laikiusia dvasininkų rengimą išimtinė 
Bažnyčios teise, nepaisant to, kad įsaką dėl Vilniaus vyriau- 
siosios seminarijos prie Vilniaus universiteto įkūrimo caras jau 
buvo pasirašęs. Pasekmių ilgai laukti neteko. Švietimo minist- 
rui užklausus metropolitą, ką šis manąs apie Žemaičių vysku- 
po planus pagerinti vyskupijos seminarijos finansinę padėtį ir 
taip užtikrinti aukštesnį mokymo lygį, atsakymas buvo neigia- 
mas. Argumentuota, kad vyskupas neturįs teisės seminarijai 
skirti parapijų beneficijų, nes pagal bažnytinius kanonus „pa- 
rapinės bažnyčios negali netekti tų valdų, kurios joms buvo 
užrašytos““*. Buvo nuspręsta metropolitą esant teisų“*. Gied- 
raičio mėginimai padidinti seminarijos pajamas vyskupijos 


*3 Ibid. 

454 Stanislovo Bohušo Siestrencevičiaus 1806 m. kovo 18 d. raštas liaudies 
švietimo ministrui, ibid., t. 2, p. 395-396. 

*5 Liaudies švietimo ministro 1808 kovo 14 d. raštas Vilniaus švietimo 
apygardos kuratoriui, ibid., t. 3, p. 431—432. 
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parapijų valdų sąskaita nesusilaukė pritarimo. 1829 metų duo- 
menimis, Žemaičių seminarija disponavo žemės fundacijomis, 
gautomis XVIII amžiuje, būtent Palūksčiu su 25 valstiečių „sie- 
lomis“ ir Vaiguva su 72 „sielomis““*. Vyskupas, nenorėdamas 
atsisakyti savo planų seminarijos atžvilgiu, rėmė seminariją 
skirdamas atitinkamą dalį pajamų, gaunamų iš stalo valdų. 
Finansinės vyskupo siūlytos paramos seminarijai nebuvo atsisa- 
kyta ir po 1817 metų Varniuose įvykusio gaisro, kurio metu 
apdegė ir seminarijos pastatai. Tąkart vyskupas seminarijos, 
giedotojų namų ir katedros bažnyčios remontui, pasak Valan- 
čiaus, iškleidė 5000 raudonųjų“. 

Žemaičių seminarijoje Giedraičio vyskupavimo metais, kaip 
ir anksčiau, klierikams dėstytų disciplinų skaičius priklausė nuo 
dėstytojų skaičiaus, pasirengimo ir kvalifikacijos. Mokyti semi- 
naristų šv. Vincento 4 Paulo kongregacijos brolius į Žemaitiją 
1774 metais buvo pasikvietęs vyskupas Lopacinskis. 1806 metais 
seminarijoje dirbo du profesoriai: Juozapas Kolbas ir Karolis 
Seidlicas. Be to, klierikams tais metais kai kuriuos dalykus dėstė 
seminarijos regentas Emerikas Fedale ir viceregentas Jurgis 
Jozefovičius. Klierikai klausėsi dogminės teologijos, filosofijos, 
moralinės teologijos, kanonų teisės kursų, gaudavo žinių iš 
bažnyčios istorijos, mokėsi vokiečių kalbos“*. 1829 metų vizi- 
tacijos duomenimis, tais metais seminarijos regentu buvęs To- 
mas Sirtautas aiškino seminaristams Šv. Raštą ir teisines-litur- 
gines taisykles, reglamentuojančias bažnytinių ceremonijų tvar- 
ką (rubrum), kanonų teisės profesorius Mykolas Kaminskis dėstė 
kanonų teisės kursą, mokė lotynų kalbos, vedė chorinio daina- 
vimo užsiėmimus. Profesorius Jurgis Golovinskis skaitė mora- 
linės ir pastoracinės teologijos kursus, mokė iškalbos meno ir 
vokiečių kalbos. Dogminę teologiją tais metais dėstė profesorius 
Jonas Špakas, mokęs klierikus ir rusų kalbos“?. Mokslas semi- 
narijoje trukdavo ne ilgiau kaip trejus metus. 


456 1829 m. Žemaičių katedros vizitacijos aktas, RVIA, f. 821, ap. 152, b. 191, 
1 21. 

7 M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 186. 

* 1806 metų duomenys apie Žemaičių seminariją, LVIA, f. 669, ap. 2, 
b.221, L. 652-653. 

*3 1829 m. Žemaičių katedros vizitacijos aktas, RVIA, f. 821, ap. 152, b. 191, 
1. 23. 
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2.1. Dvasininkai ir lietuvių kalba 


Nepavyko rasti duomenų, kad klierikai būtų buvę mokomi 
lietuvių (arba to meto terminais, žemaičių) kalbos, nors, kaip 
minėta, lietuvių kalbos dėstymas buvo vienas iš argumentų, 
panaudotų prieš vyskupo rezidencijos, kartu ir seminarijos perkė- 
limo į Gardiną projekto šalininkus. Akivaizdu, kad seminarija 
rengė dvasininkus dirbti Žemaičių vyskupijos parapijose, kur 
kunigas, norėdamas bendrauti su parapijiečiais, privalėjo mokėti 
žemaitiškai. Vyskupo nusistatymas dvasininkų lietuvių kalbos 
mokėjimo atžvilgiu buvo tvirtas: skirdamas kunigą parapijos 
klebonu ar tik vikaru, vyskupas reikalavo, kad kandidatas būtinai 
mokėtų žemaitiškai“. Žemaitijos kunigai dvasinius patarnavimus 
parapijiečiams paprastai būdavo pasirengę teikti dviem kalbomis: 
lenkiškai ir žemaitiškai. Kompaktiškas šaltinis, vaizdžiai ne tik 
parodantis kalbinę situaciją Žemaičių vyskupijos parapijose, bet ir 
atskleidžiantis vyskupo požiūrį į kalbos vaidmenį pastoraciniame 
darbe, yra Jubiliejinių metų“! iškilmių dokumentai. 


2.1.1. Jubiliejiniai metai 


1826 metais vykę Jubiliejinių metų renginiai buvo vienin- 
teliai Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo laikotarpiu. Tai 


*0 Anonimas, lapai nenumeruoti. 

1 Jubiliejinių metų tradicija siekia XIV amžių - popiežius Bonifacas VIII 
(1294-1303) pirmąkart paskelbė „malonės metų“ atlaidus 1300 m. Vykdydami 
atlaidų gavimo sąlygas, Romos miesto gyventojai per 30 dienų, o iš kitur 
atvykę maldininkai — per 15, turėjo atlikti išpažintį ir dalyvauti šv. mišių 
aukoje Romos bažnyčiose. Buvo numatyta, kad tokie atlaidai turėtų vykti 
šimtmečių sandūroje. Tačiau jau XIV a. penktojo dešimtmečio pradžioje 
Romos miestiečiai pradėjo prašyti tuometinį popiežių Klemensą VI (1342- 
1352) terminą sutrumpinti. Popiežius neprieštaravo, ir jau 1350 m. vėl vyko 
Jubiliejinių metų atlaidai. XV a. pabaigoje nusistovėjo tradicija rengti Jubi- 
liejinių metų iškilmes kas 25 metai. Iš pradžių Jubiliejinius atlaidus pelnyti 
buvo galima tik tais metais nustatytu laiku atvykus į Romą. Vėliau apsispręsta 
po Jubiliejinių metų renginių Romoje skelbti Jubiliejinių metų iškilmes visam 
katalikiškam pasauliui. 1450 metais Krokuvos vyskupo Zbigniewo Olešnickio 
prašymu Jubiliejinių metų atlaidai buvo paskelbti ir Gniezno metropolijoje — 
tąkart būtina atlaidų gavimo sąlyga buvo aplankyti Gniezno, Krokuvos, 
Lvovo ir Vilniaus katedras. Žr.: J. Filipski, Jubileusze w XIX stuleciu, 
Kwartalnik Teologiczny, Warszawa, 1902, r. 1, s. 83-97. 
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apskritai buvo pirmieji XIX amžiaus Jubiliejiniai metai. Dėl 
nepalankių politinių aplinkybių — po Napoleono įsiveržimo 
į Romą ir popiežiaus Pijaus VI arešto bei jo mirties 1799 metų 
rugpjūtį Apaštalų Sostas pusę metų vakavo - 1800 metais 
Jubiliejinių metų iškilmės nevyko. Tačiau popiežius Leonas 
XII (1823-1829), šv. Petro įpėdiniu išrinktas 1823 metų rugsėjį, 
suskubo paskelbti 1825 metus Jubiliejiniais. Pasibaigus iškil- 
mėms Romoje, tradiciškai ateinančiais metais Jubiliejinių me- 
tų iškilmės buvo perkeltos į viso pasaulio katalikų bažnyčias. 
Metropolito reskriptas su pridėtu popiežiaus bulės tekstu dėl 
Jubiliejinių metų Žemaičių vyskupiją pasiekė jau 1825 metų 
spalio pradžioje. Giedraitis nedelsdamas pavedė Bonaventū- 
rai Gailevičiui pasirūpinti, kad bulė būtų išversta į lenkų ir 
žemaičių kalbas, nes reikės ją paskelbti iš sakyklų. Vyskupo 
manymu, dėl vertimo reikėtų kreiptis į Kaminskį (tikriausiai 
omenyje turimas Mykolas Kaminskis — seminarijos profeso- 
rius, mokęs seminaristus, be kitų dalykų, ir lotynų kalbos), 
kuris „galėtų paliepti klierikams perrašyti keliolika egzem- 
pliorių“*?. Iš Giedraičio rašto oficijolui nėra visiškai aišku, 
kas turėtų popiežiaus bulę išversti. Ar Kaminskis turėjo tiktai 
pasirūpinti vertimo padauginimu — perrašymu keliais egzem- 
plioriais, ar pats išversti ir duoti seminaristams perrašyti? 
Jeigu Kaminskis turėjo pasirūpinti tiktai perrašymu, tada 
didžiausia tikimybė, kad versti buvo įpareigotas Gailevičius. 
Nes būtent Gailevičiui vyskupas pavedė sutikrinti perrašytus 
egzempliorius su originalu“. Lieka neaišku, ar Gailevičius 
turėjo taisyti perrašinėjimo, ar vertimo klaidas. Tačiau ir 
vienu, ir kitu atveju neabejotina, kad perrašinėti turėjo semi- 
narijos klierikai. O tai jau rodytų, kad seminaristai pakanka- 
mai gerai lietuvių kalbą mokėjo. 

Pasirengimo Jubiliejinių metų iškilmėms dokumentų duo- 
menys ne tik iliustruoja vyskupo požiūrį į lietuvių kalbos 
vaidmenį pastoracijoje, bet ir suteikia papildomų argumentų 
pagrįsti tezei, kad Žemaitijos parapijose tuo metu dirbę kunigai 

*2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1825 m. spalio 15 d. raštas Bonaventūrai 


Gailevičiui, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 9, 1. 30. 
*3 Ibid. 
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mokėjo lietuvių kalbą. Šiuo atžvilgiu vertingi yra 1825 metų 
pabaigoje dekanų vyskupui siųsti pranešimai apie dekanato 
parapijų kunigus, kurie per Jubiliejinių metų atlaidus bus 
Veliuonos dekanato dekanas Jokūbas Omulskis 1825 metų lap- 
kričio mėnesį vyskupui išsiųstame raporte rašo: „Visų dekanato 
parapijų bažnyčių kunigai paprastai katekizuoja ir pamokslus 
sako žemaičių kalba ir kiekvienas pagal galimybes stengiasi 
aiškiam ir geram aiškinimui iš sakyklos pasirengti“““*. Tačiau, 
dekano manymu, apdovanotų ypatinga iškalba jo dekanate nesą. 
Ypač keblu su pamokslininkais, galinčiais pasakyti pamokslą 
lenkų kalba. Tuo tarpu žemaitiškai pamokslus sugebančių gerai 
pasakyti pakanka, ir problemų dėl to per Jubiliejinių metų 
atlaidus neturėtų kilti. Tarp pakankamai gerai žemaitiškai pa- 
mokslus sakančių savo dekanato kunigų Omulskis nurodo 
altaristus Filipą Gricevičių, Juozapą Bielskį, Juozapą Bracevičių, 
vikarą Antaną Bartusevičių, administratorių Motiejų Valančių 
(kunigas Motiejus Valančius, Betygalos parapinės bažnyčios 
administratorius, vyskupo Motiejaus Valančiaus (1801-1875) 
bendrapavardis). Kiti, dekano manymu, esą „šiaip sau“ (pomier- 
ni) pamokslininkai. Išvardytieji — jauni, kunigauti neseniai pra- 
dėję dvasininkai““. Šiluvos dekanato dekanas Valerijonas Zbu- 
žinskis vyskupui siųstame raporte pristatė taip pat penkis savo 
dekanato kunigus, galėsiančius per Jubiliejinių metų atlaidus 
pasakyti gerą šventinį pamokslą žemaitiškai ir deramai paaiš- 
kinti katekizmo tiesas žemaičių kalba, atkreipdamas dėmesį į 
tai, jog vienas jų - Šiluvos dekanas Kibortas turi iškalbos dovaną 
ir sakąs puikius pamokslus lenkų kalba, tačiau, prisipažįsta 
dekanas, „negirdėjau žemaičių kalba ir todėl negaliu pasakyti 
savo nuomonės““*“. Analogiško turinio pranešimus vyskupui, 
reikia manyti, atsiuntė visų vyskupijos dekanatų dekanai. Re- 
miantis dekanų pateiktomis žiniomis, buvo sudarytas sąrašas 
kunigų, sakysiančių pamokslus ir aiškinsiančių katekizmą per 


** Jokūbo Omulskio 1825 m. lapkričio 20 d. raportas vyskupui, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b. 9, L. 43. 

*5 Ibid. 

*6 Valerijono Zbužinskio 1825 m. lapkričio 24 d. raportas vyskupui, ibid., 
l. 51. 
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Jubiliejinių metų atlaidų pamaldas. Iš kiekvieno dekanato į šį 
sąrašą buvo įtraukti po 5-7 (iš Skuodo ir Varnių dekanatų — 
po 9) dvasininkus. Sąraše įrašyta per šešias dešimtis pasauliečių 
ir vienuolių kunigų, turėjusių pasirengti sakyti pamokslus ar 
aiškinti katekizmą lenkų arba žemaičių kalba. Ties dažna pa- 
varde nurodytos abi kalbos, t. y. per atlaidų pamaldas tas pats 
dvasininkas turėjo būti pasiruošęs sakyti pamokslą ir žemaitiš- 
kai, ir lenkiškai“*?. Tai, be kita ko, akivaizdžiai rodo vyskupą 
laikius žemaičių kalbą lygiavertę lenkų kalbai, deramą vartoti 
ir per tokių neeilinių iškilmių kaip Jubiliejiniai metai pamaldas. 
Vyskupijos ganytojo nuostatą vaizdžiai iliustruoja ir specialiai 
šiam įvykiui skirta maldų knygelė „Metay szwenti arba Jubi- 
leuszas didis“, išspausdinta Vilniuje, Misionierių spaustuvėje. 
Aprobatą pasirašė Vilniaus vyskupijos cenzorius, seminarijos 
regentas Jonas Nedzveckis 1826 metų balandžio 5 dieną. Pra- 
tarmėje skaitytojui nurodoma knygą esant parengtą „iš walos 
Jomilistos Kunigaikšcio Wiskupo musu, parasitą ir iszpaustą“. 
Taigi neabejotina, kieno nurodymu (o gal ir lėšomis) tokio 
turinio tekstas išspausdintas, nes autorius niekur nenurodytas, 
nors į skaitytoją pratarmės žodžiais kreipiamasi pirmuoju as- 
meniu. Tyrinėtojai yra linkę autorystę priskirti Gailevičiui, 
remdamiesi tuo, kad jis parašęs „Giesmę ant jubileušo“*8. 
Turint omenyje, kad vyskupas dar 1825 metais pavedė oficijolui 
rūpintis popiežiaus bulės vertimu, tikėtina, jog tuomet jis galėjo 
būti įpareigotas parengti knygelę apie Jubiliejinių metų iškilmes 
lietuvių kalba. 

Knygelė pradedama aiškinimu, kas tai yra Jubiliejiniai metai, 
kuo skiriasi vadinamieji mažieji Jubiliejiniai metai, paprastai 
skelbiami išrinkus naują popiežių, nuo didžiųjų Jubiliejinių metų. 
Spausdinamas pamokslas, kuriame aiškinama atlaidų prasmė ir 
jų suteikiama galimybė „išvalyti“ savo sielą, akivaizdžiai rodo, 
kad siekta tikinčiuosius deramai parengti. Knygelės pratarmės 
žodžiai „tą mažą knigialą diel pakutawoinciu tame layke Jubi- 

*7 Sąrašas kunigų, kuriuos dekanai numatė skirti sakyti pamokslų ir 
katekizuoti per Jubiliejinių metų atlaidus, ibid., 1. 46-47. 


68 Lietuvos TSR bibliografija. Knygos lietuvių kalba, Vilnius, 1969, t. 1, 
p. 100-101. 
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leuszo, reikalinga“, kaip ir įrašas antraštiniame puslapyje, nuro- 
dant konkrečią Jubiliejinių iškilmių pradžios datą ir vietą „War- 
niu mieste Katedroy prasidies Bažnicioy Szwentuju Apasztalu 
Petro ir Powilo dienoy 29 siejos mienesie, metuose 1826“4*, 
suponuoja prielaidą, kad ji turėjo patekti į Žemaitiją dar prieš 
prasidedant Jubiliejinių metų atlaidų pamaldoms, t. y. 1826 metų 
pirmojoje pusėje. Matyt, buvo sumanytas kaip savotiškas prak- 
tinis vadovas norintiems Jubiliejinių metų atlaidų malone pasi- 
naudoti: aiškinama, kaip ir kur reikėtų melstis, kokias maldas 
kalbėti, išspausdintos maldos ir litanijos, kurias norintysis gauti 
atlaidus privalo sukalbėti. 

Jubiliejinių metų iškilmės Žemaičių vyskupijoje prasidėjo 
1826 m. birželio 29 d. pamaldomis Varnių katedroje ir tęsėsi 
šešis mėnesius iki gruodžio 29 dienos. Pagrindinė sąlyga 
norintiems gauti visuotinius atlaidus buvo aplankyti keturias 
bažnyčias, o tose vietose, kur jų tiek nėra, keturias kitas 
numatytas šventas vietas, vadinamąsias stotis. Varniuose da- 
lyvavusiems Jubiliejinių metų iškilmių pamaldose buvo šios 
stotys: Šv. apaštalų Petro ir Povilo katedros bažnyčia, Šv. 
Aleksandro parapinė bažnyčia, Šv. Roko koplyčia prie brolių 
rokitų prieglaudos ir koplyčia katedros bažnyčios kairėje, prie 
Šv. Kazimiero altoriaus“. Norintys gauti atlaidus privalėjo per 
15 dienų būtinai bent vieną kartą apsilankyti ir pasimelsti 
kiekvienoje nurodytoje šventovėje. Vyskupas oficialiai paskel- 
bė, kad per viešas penkiolika dienų besitęsiančias pamaldas 
pamokslai bus sakomi bei katekizuojama ir lenkiškai, ir žemai- 
tiškai, kad būtų patogu tiems, kurie vieną kalbą temoka (Nauki 
zaš wszelkie mėwione bede w dialekcie polskim i žmudzkim dla 
požytku tych, ktėrzy jeden tylko posiadają język)“!. Taigi nėra 
abejonių, kad Žemaitijos dvasininkai buvo pasirengę patarna- 
vimus teikti ta kalba, kuria kalba parapijiečiai. Jubiliejinių metų 


69 Metay szwenti arba Jubileuszas didis nuog Tiewo Szwento Leono dwilikto 
apsakitas ir duotas ant šiešiu mienesiu kuris bus atprowinietas isz walos Jomilistos 
Kunigaykšcio Jozapo Giedrayčio wiskupo Žiemayčiu wisoje wiskupiste, Wilniuy, 
1826. 

*0 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1826 m. gegužės 30 d. aplinkraštis Žemai- 
čių vyskupijos dvasininkams ir tikintiesiems, LVIA, f. 1671, ap. 4, b. 9, 1. 84-86. 

7! Ibid. 
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iškilmėse žemaitiškai pamokslus sakyti turėję kunigai buvo 
dekanų pasiūlyti kaip jau turintys šia kalba sakomų pamokslų 
patirtį. Tad kalbėjimas žemaitiškai jiems turėjo būti įprastas, 
kasdienis dalykas. Jeigu pamokslų sakymo meno Žemaičių 
seminarijoje mokyta ne žemaičių kalba (kol kas nepavyko rasti 
duomenų apie klierikų mokymą žemaičių kalba), vadinasi, galima 
manyti, kad į seminariją jie ateidavo mokėdami žemaitiškai. 

Vertas dėmesio pastebėjimas apie Žemaičių vyskupo nuostatą 
dėl pirmumo teisės vietos gyventojų vaikams mokytis vyskupijos 
seminarijoje. Zenono Ivinskio teigimu, Juozapas Arnulfas Gied- 
raitis pirmasis iškėlė reikalavimą, kad kunigai būtų iš vietinių 
gyventojų. Šiai mokslininko tezei pritaria Šenavičienė“*. Kadangi 
tyrinėtojai nenurodo, kokia forma Giedraitis minėtą reikalavimą 
buvo iškėlęs (nepavyko nustatyti, ar tokio dokumento būta), gali 
būti, kad taip teigiama turint galvoje vyskupo reikalavimą ku- 
nigams mokėti vietos gyventojų kalbą. Tai jis ne kartą įvairiomis 
progomis yra išsakęs. Nuo seno Žemaičių seminarijoje tradiciškai 
buvo ruošiami kunigai dirbti Žemaičių vyskupijoje, todėl kažin 
ar reikėjo specialaus vyskupo nurodymo priimti į seminariją tiktai 
vietinius gyventojus. Be to, kaip žinoma, pats Giedraitis, kadaise 
šios seminarijos klierikas, gimė ir augo ne Žemaitijoje. 

Nors abejotina, ar buvo vyskupo nurodymas dėl vyskupijos 
kunigų iš vietinių gyventojų, tačiau akivaizdu, kad didžioji 
dauguma vyskupijos parapijose Juozapo Arnulfo Giedraičio vys- 
kupavimo metais dirbusių dvasininkų buvo Žemaičių seminarijos 
auklėtiniai, atėję į seminariją iš Žemaitijos mokyklų. 1817 m. 
kreipdamasis į vyskupijos dvasininkus su prašymu pinigine auka 
paremti į gimnaziją pertvarkomą Kražių mokyklą, vyskupas rašė 
esąs įsitikinęs, jog ne tik klebonai ir altaristai, bet ir vikarai mielai 
aukos dalykui, kurio „tikslas yra žemiečių švietimas, kur [mokosi 
jų] artimiausi giminės“**. Ne vienas vyskupijos dvasininkas taip 
pat buvo šios mokyklos auklėtinis. 


42 Z. Ivinskis, Kunigo vaidmuo lietuvių tautos gyvenime, idem, Rinktiniai 
raštai, Roma, 1987, t. 4, p. 500; I. Šenavičienė, op. cit., p. 38. 

*3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. rugsėjo 7 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiui, ABA, 1817 m. gaunamų raštų knyga, lapai nenu- 
meruoti. 
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1824 metų Žemaičių vyskupijos dvasininkų tarnybos lapų 
biogramų duomenimis, iš 90 tais metais vyskupijos parapijose 
dirbusių dvasininkų 73 buvo baigę Žemaičių seminariją“*. Kone 
visi jie buvo mokęsi kurioje nors Žemaitijos mokykloje. Daugiau- 
sia, t. y. 32, buvo baigę Kražių šešiametę mokyklą. Pijorų išlai- 
komoje Raseinių mokykloje buvo mokęsi 18, bernardinų mokyk- 
loje Telšiuose — 14, po 5 dominikonų Žemaičių Kalvarijos ir 
bazilijonų Padubysio mokyklose. Keletas buvo baigę Kretingos ir 
Kėdainių mokyklas“*. Nors Kėdainių apskritinė mokykla buvo 
evangelikų reformatų sinodo žinioje, bet, 1807 metais jai tapus 
pusiau pasaulietine, joje mokėsi ir katalikų vaikai. Vienuolynų 
išlaikomas mokyklas kontroliavo Vilniaus universitetas: siuntė į 
jas savo vizitatorius ir taip stengėsi palaikyti atitinkamą mokymo 
lygį. Pasak Lukšienės, nepaisant nuolat pasitaikančių nesutarimų 
tarp universiteto ir vienuolių ordinų, kai kurios vidurinės mo- 
kyklos, taisydamos vizitatorių nurodomus mokymo turinio ir 
dėstymo metodikos trūkumus, bemaž pasiekė to meto akademi- 
nių mokyklų lygį““. Kadangi priimant į seminariją nebuvo 
griežtai nustatyto mokslo cenzo, pirmųjų metų klierikų pasiren- 
gimas, sprendžiant iš mokyklų, kurias jie buvo baigę, turėjo būti 
labai nevienodas. Daugelio jų studijos ir baigdavosi mokslu semi- 
narijoje, nepaisant to, kad Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupa- 
vimo metais vyskupijos seminariją baigę klierikai jau turėjo gali- 
Imybę siekti aukštesnių mokslų Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje. 


3. Vyskupas ir Vilniaus vyriausioji 
seminarija 


Vilniaus vyriausiosios seminarijos, veikusios 1808-1833 me- 
tais (1812-1816 pertrauka), svarbiausias uždavinys buvo rengti 
Katalikų Bažnyčios hierarchų kadrus. 1803 m. liepos 18 d. caro 


44 1824 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap.11, b. 429, 1. 27-33. 

*5 Ibid. 

** M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, 
p. 114. 
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įsako, kuriuo seminarija buvo įsteigta, devintajame punkte 
deklaruojama, kad „tik neužimantys aukštų pareigų dvasininkai 
gali būti baigę vyskupijų seminarijas. Tačiau aukštesnės parei- 
gos neišvengiamai reikalauja ir aukštesnio išsilavinimo, todėl 
praėjus dešimčiai metų nuo Vyriausiosios seminarijos prie 
Vilniaus universiteto įsteigimo niekas iš Romos katalikų dva- 
sininkijos negalės būti vyskupu, prelatu, kanauninku, Romos 
katalikų kolegijos asesoriumi, teisėju, taip pat pamokslininku 
katedrose ar kitose miesto parapijose, jeigu nebus studijavęs 
Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje““?. Kadangi ši mokymo ins- 
titucija prie Vilniaus universiteto rengė aukštesnės pakopos 
dvasininkus - į ją būdavo priimami jau vyskupijų seminarijas 
baigę arba jas bebaigiantys gabesni klierikai, tai jos programa 
buvo enciklopedinio pobūdžio. Be teologinių dalykų, studentai 
išklausydavo literatūros lotynų kalba ir lenkų literatūros, gam- 
tos, botanikos, fizikos, žemdirbystės, higienos, logikos ir graikų 
kalbos kursus. Tarp neprivalomų disciplinų buvo hebrajų kalba, 
prigimtinė ir tautų teisė, politinė ekonomija, medicina, chemija, 
matematika, architektūra ir piešimas. Visų neteologinių dalykų 
paskaitos vykdavo universitete kartu su studentais pasaulie- 
Čiais**. Šenavičienė, konstatavusi, kad to meto Lietuvos Bažny- 
čios hierarchų požiūris į seminariją nebuvo vienodas, pažymi, 
jog Žemaičių vyskupas Juozapas Arnulfas Giedraitis priklausė 
tiems sluoksniams, kurie buvo gana palankūs seminarijai, pri- 
tarė programinei nuostatai ugdyti pažangų, naujus laiko reika- 
lavimus atitinkantį dvasininką, kuris įstengtų būti ir ganytojas, 
ir liaudies švietėjas. Mokslininkė pagrįstai tai sieja su švietėjiš- 
komis Žemaičių vyskupijos ganytojo aspiracijomis, bandymais 
suformuoti savo pažiūroms artimą dvasininkų elitą*?. 

1808 metų kovo pabaigoje tuometinis universiteto rektorius 
Jonas Sniadeckis išsiuntinėjo vyskupams raštus dėl klierikų 


*77 PSZ, 1830, t. 27, 1803 m. liepos 18 d. caro įsakas, Nr. 20.853. 

“8 W. Worotynski, Seminarjum Glėwne w Wilnie. Powstanie i pierwszy okres 
dziejėw, Wilno, 1935, s. 45; M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai 
XIX a. pirmojoje pusėje, p. 121; I. Šenavičienė, op. cit., p. 25-26. 

49 I. Šenavičienė, op. cit., p. 36-39. 
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siuntimo mokytis Vyriausiojoje seminarijoje*“. Kuratoriui Ado- 
mui Čartoriskiui rektorius rašė: „Šiandien parašysiu laiškus 
visiems vyskupams, kad savo parinktus klierikus atsiųstų į 
Vyriausiąją seminariją, į Vilnių, šių metų gegužės 24 dieną, nes 
Taryba numatė atidaryti šią instituciją būtent tą dieną“*!. Žemai- 
čių vyskupas netruko įvykdyti rektoriaus nurodymą: pirmieji 
klierikai iš Žemaitijos į seminariją atvyko gegužės 22 dieną“?. 
Tarp pirmųjų atvažiavusiųjų į Vilnių buvo Juozapas Giniota ir 
Leonas Kazlauskis. Liepos pabaigoje seminarijos tarybos posėdyje 
buvo pranešta, kad gautas iš Žemaičių vyskupo raštas, kuriame 
informuojama, jog klierikas Dmochovskis, atvykstantis studijuoti 
vietoj Ivanausko, vėluos dėl ligos, ir rašoma, jog, „be jo, yra dar 
daug klierikų, norinčių studijuoti Vyriausiojoje seminarijoje“**. 

Kiekvienai vyskupijai seminarijoje nustatytą vietų kvotą (Že- 
maičių — 8) pirmaisiais metais ketinta sumažinti dėl, pasak Jono 
Sniadeckio, didžiulių išlaidų, susijusių su remontu ir įsikūrimu 
bei nepaprasto brangymečio. Buvo nuspręsta tepriimti 30 katalikų 
klierikų“*, tačiau vasarą paaiškėjo būsiant galimybę studentų 
skaičių padidinti. Todėl iš Žemaitijos rugsėjo mėnesį dar atvyko 
grupelė norinčių studijuoti: Jurgis Bilevičius, Jokūbas Mikalaus- 
kas, ir Vincentas Kazlauskas*“. 

Nors vykdami į seminariją klierikai turėjo vyskupo rekomen- 
daciją, bet netruko paaiškėti, kad ne visi atvažiavo nusiteikę 
rimtai dirbti. Jau pirmaisiais metais pradėjo skųstis per sunkia 
mokymo programa ir prašytis išleidžiami. Dar tais pačiais 1808 
metais iš seminarijos savo noru buvo atleistas Vincentas Kaz- 
lauskas“““. Be to, seminarija buvo priversta ne vieną žemaitį 


*0 W. Worotynski, op. cit., p. 77. 

481 Tono Sniadeckio 1808 m. kovo 29 d. laiškas Adomui Čartoriskiui, AUK, 
s. v. 2817, t. 1, 1. 180. 

482 I. Šenavičienė, op. cit., p. 54; 1808 m. birželio 30 d. seminarijos tarybos 
posėdžio protoklas, MAB, f. 43-21656, 1. 54. 

*83 Seminarijos tarybos 1808 m. liepos 28 d. posėdžio protokolas, ibid., 
1. 57. 

484 Jono Sniadeckio 1808 m. kovo 29 d. laiškas Adomui Čartoriskiui, AUK, 
s. v. 2817, 1. 180. 

*8 Seminarijos tarybos 1808 m. rugsėjo 14 d. posėdžio protokolas, MAB, 
f. 43-21656, 1. 58v. 

*6 W. Worotynski, op. cit., s. 91. 
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nubausti dėl nederamo elgesio, o du klierikai - Baublevičius ir 
Daukševičius - 1810 metų- pavasarį buvo pašalinti iš seminari- 
jos“. Sniadeckis, pranešdamas apie tai Giedraičiui, prašė vys- 
kupą „atsiųsti į jų vietas kitus klierikus, turinčius didesnį norą 
ir gabumų mokslams bei pasižyminčius geresniais širdies ypa- 
tumais“ 88. 

Didžiausias žemaičių klierikų susidomėjimas studijomis Vy- 
riausiojoje seminarijoje buvo pirmuoju jos veiklos laikotarpiu — 
1808-1812 m. 1816 metais vėl pradėjusioje veikti seminarijoje 
norinčių joje studijuoti žemaičių dvasininkų skaičius gerokai 
sumažėjo, kiekvienais metais atvykdavo tik po vieną kitą. Gali 
būti, kad tiesioginės įtakos tokiam pasikeitimui turėjo sumažėjęs 
vyskupo dėmesys. Taigi vėliau vyskupijoje kunigavusių Vyriau- 
siosios seminarijos absolventų nebuvo daug. 

1824 metų duomenimis, Kelmės parapijoje klebonavo Vil- 
niaus vyriausiąją seminariją baigęs Jurgis Bilevičius, Kražių 
gimnazijos auklėtinis. Kartu su juo seminarijoje studijavo Jur- 
barko parapijos klebonas, kapitulos garbės kanauninkas Vincen- 
tas Giedraitis. Skaudvilės parapijos klebonas Juozapas Varku- 
levičius, 1809 metais įstojęs į Žemaičių seminariją, tais pačiais 
metais buvo išsiųstas studijuoti į Vyriausiąją seminariją. 1808- 
1812 metais seminarijoje studijavo Tryškių parapijos klebonas 
Teodoras Rimgaila, įstojęs į ją jau baigęs mokslus Žemaičių 
seminarijoje. Vyskupijos seminariją baigęs, į Vilnių atvyko 
Kazimieras Vizgirda. Vyriausiosios seminarijos studentu jis 
tebuvo porą metų: 1810-1812. Vizgirda buvo grįžęs į Žemaitiją 
1812 metais, bet po kelerių metų, vyskupui sutikus, išvyko į 
Vilniaus universitetą tęsti studijų ir rengėsi laikyti egzaminus 
teologijos mokslų daktaro laipsniui įgyti. 1824 metais Vizgirda 
buvo Šv. Jono bažnyčios mansjonarijus, į Vilnių deleguotas nuo 
Žemaičių vyskupijos kaip teismo deputatas. Vyriausiojoje semi- 
narijoje 1816-1820 m. studijavo Juozapas Križanauskis ir gavo 
teologijos mokslų kandidato bei magistro laipsnį. 1824 metais 
jis buvo Kaltinėnų parapijos klebonas. Kuliuose klebonavo Ignas 


47 I. Šenavičienė, op. cit, p. 55-56; W. Worotynski, op. cit., s. 212-213. 
*8 Jono Sniadeckio 1810 m. gegužės 15 d. laiškas Juozpui Arnulfui 
Giedraičiui, AUK, s. v. 2812, 1. 75-76. 
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Pluščevskis, studijavęs seminarijoje 1519-1823 metais. 1822 me- 
tais gavęs teologijos kandidato laipsnį, 1823-aisiais — teologijos 
magistro laipsnį, grįžo į Žemaitiją ir iš karto buvo paskirtas Kulių 
parapijos klebonu??? . 

Taigi, 1824 metų duomenimis, iš 90 vyskupijos kunigų 7 buvo 
baigę studijas Vilniaus vyriausiojoje seminarijoje, o tai sudaro tik 
6,3“o. Iš jų tik vienas — Vincentas Giedraitis turėjo ir kapitulos 
prelato kustoso titulą. Kiti Vyriausiosios seminarijos auklėtiniai, 
1824 metais klebonavę įvairiose vyskupijos parapijose, karjerą, 
atrodo, baigė parapijų klebonais. Kažin ar į vyskupiją grįžusių 
Vilniaus vyriausiosios seminarijos auklėtinių skaičius pirmaisiais 
XIX a. dešimtmečiais buvo kada didesnis kaip dešimt procentų 
visų vyskupijos dvasininkų. Žemaičių lituanistų pėdsakus Vil- 
niaus vyriausiojoje seminarijoje tyrinėjusi Šenavičienė tvirtina 
aptikusi dešimt ryškesnių asmenybių“? , pasižymėjusių visų pir- 
ma kultūriniu aktyvumu, neskaitant, žinoma, 1824-1828 metais 
studijavusio Motiejaus Valančiaus, kuris šalia literatūrinės bei 
kultūrinės veiklos pasiekė ir hierarchijos viršūnės, tapdamas 
Žemaičių vyskupu. Tačiau Vilniaus vyriausioji seminarija Juoza- 
po Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais buvo ne vienintelė 
aukštojo mokslo institucija, prisidėjusi prie žemaičių dvasininki- 
jos ugdymo. 


4. Kitos mokymo institucijos 


1824 metų vyskupijos kunigų tarnybos lapų biogramų duo- 
menimis, keletas tais metais Žemaitijos parapijose dirbusių 
kunigų buvo studijavę Vilniaus universitete. Sedoje tais metais 
klebonavo Stanislovas Raubickis. Prieš įstodamas į seminariją 
jis 1790-1795 metais universitete studijavo pilietinę teisę, isto- 
riją, algebrą, logiką ir filosofiją. 1822 metais, jau senokai 
turėdamas kunigo šventimus (seminariją baigė 1804 m.), Rau- 
bickis universitete išlaikė egzaminus ir gavo teologijos magistro 


* 1824 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap. 11, b. 429, 1. 27-133. 
*0 Į. Šenavičienė, op. cit., p. 181. 


184 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


laipsnį. 1792-1795 metais universitete studijavo Kražių mokyklos 
auklėtinis, 1824 m. Veliuonos bažnyčios klebonas Kiprijonas 
Nezabitauskis. Baigęs studijas universitete, Nezabitauskis iš karto 
pradėjo mokytis Vilniaus dvasinėje seminarijoje, bet netrukus 
išvyko į Žemaitiją ir teologijos studijas baigė 1803 metais jau 
Žemaičių dvasinėje seminarijoje. Ignacijus Ivanavičius, klebona- 
vęs Rietave nuo 1797 metų, universitete studijavo 1783-1787 
metais, po to mokėsi Vilniaus dvasinėje seminarijoje ir ją baigė 
1791 metais. 1811 metais universitete išlaikė egzaminus ir gavo 
teologijos magistro laipsnį. Rekyvos altaristas Juozapas Antanas 
Vaitkevičius į universitetą įstojo 1816 metais, jau baigęs dvasinę 
seminariją. Universitete Vaitkevičius studijavo gamtos mokslus, 
lankė chemijos, botanikos, matematikos paskaitas ir toliau gilino 
teologines žinias. Studijas baigė išlaikęs egzaminus ir gavęs 
gamtos mokslų ir teologijos magistro laipsnius?! . 

Iš 1824 metų vyskupijos kunigų tarnybos lapų biogramų 
galima spręsti, tarp tų metų vyskupijos parapijų pasauliečių 
dvasininkų vienas kitas mokslus buvo baigęs vienuolynų semi- 
narijose. Kadangi šiose seminarijose rengti ir mokytojai ordinų 
išlaikomoms mokykloms, be profesinių, dvasininkams būtinų 
disciplinų, jose buvo dėstomi bendrojo lavinimo dalykai, kurių 
galėjo prireikti būsimajam mokytojui, besiruošiančiam dirbti vi- 
durinėje mokykloje. Kaip yra pastebėjusi to laikotarpio švietimo 
istoriją tyrinėjusi Lukšienė, tai visų pirma liečia vadinamųjų 
„mokslingųjų“ ordinų —- dominikonų, pijorų, bernardinų, bazili- 
jonų, nekalbant jau apie jėzuitų seminarijas, kurios buvo drauge 
ir vidurinės mokyklos, neretai savo programa jas prašokančios“*. 
Taigi vienuolynų seminarijų ar noviciatų klierikai gaudavo pla- 
tesnį išsilavinimą, negu baigę diecezines seminarijas. 

Skuodo parapijoje nuo 1815 metų klebonavo buvęs pijorų 
ordino vienuolis, iš ordino išstojęs 1790 metais, Stanislovas 
Ovsianas. Teologinį išsilavinimą jis buvo gavęs pijorų ordino 
seminarijose. Butkiškės klebonas, Kražių mokyklos auklėtinis 


91 1824 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap. 11, b. 429, 1. 27-133. 

*2 M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, 
p. 121. 
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Kasijus Galkontas studijavo bernardinų ordino seminarijose. 
Būdamas ordino vienuoliu, Galkontas kurį laiką buvo Vitebsko 
bernardinų vienuolyno vyresniuoju. 1802 metais Juozapas Ar- 
nulfas Giedraitis ji pasikvietė dirbti raštininku vyskupo kan- 
celiarijoje ir paskyrė savo kapelionu. Po poros metų Galkontas 
gavo dispensą nuo vienuolio įžadų ir buvo paskirtas į parapiją. 
1813 metais įsikūrė Butkiškėje. Bernardinų ordinas išugdė ir 
1824 metais Švėkšnoje klebonavusį Juozapą Januškevičių. Bai- 
gęs bernardinų vienuolyno seminariją ir gavęs kunigo šven- 
timus, 1793-1794 metais mokytojavo bernardinų išlaikomoje 
Dotnuvos mokykloje. Po metų pradėjęs studijuoti Vilniaus 
universitete, gilinosi į dogminę teologiją, lankė filosofijos pa- 
skaitas, mokėsi prancūzų kalbos. Baigęs universitetą, dėstė 
matematiką, braižybą ir prancūzų kalbą bernardinams priklau- 
siusioje Troškūnų mokykloje. 1812 metais išstojęs iš bernardinų 
ordino, atvyko į Žemaitiją ir pradėjo eiti vyskupo kapeliono 
pareigas, kartu tvarkė vyskupo kanceliarijos dokumentus, lie- 
čiančius kanonų teisę?“. 

Tiek Galkontas, tiek Januškevičius išstojo iš bernardinų 
ordino ne be Jūozapo Arnulfo Giedraičio žinios. Peršasi mintis, 
kad vyskupas, suinteresuotas šalia savęs turėti išsilavinusius 
dvasininkus (abu iš pradžių buvo vyskupo kapelionai), galėjo 
būti ir jų perėjimo į pasauliečių dvasininkų luomą iniciatorius. 

1824 metų kunigų tarnybos lapų duomenimis, didžioji dalis 
Žemaičių vyskupijos parapijų kunigų mokslus buvo baigę 
paskutiniais XVIII a. arba pirmaisiais XIX a. metais., t. y. jau 
po paskutinio Respublikos padalijimo. Iš 90 vyskupijos kunigų 
biogramų vienoje nenurodytas amžius, todėl tenka remtis 89 
biogramomis. Iš 89 kunigų, dirbusių vyskupijos parapijose 
1824 metais tik 4 dvasininkai priskirtini iki 40 metų amžiaus 
grupei. Jauniausias jų buvo Kulių parapijos klebonas Ignas 
Pluščevskis, 1824 metais teturėjęs 25 metus. Nuo 41 iki 50 metų 
amžiaus grupei priskirtinas 31, nuo 51 iki 60 metų amžiaus 


49 1824 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap.11, b. 429, 1. 27-133. 
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grupei - 16, nuo 61 iki 70 metų - 48. Vyresnio amžiaus - per 
70 metų - buvo tik 3 vyskupijos dvasininkai: Janapolės para- 
pijos klebonas Jonas Gustavičius, Josvainių parapijoje klebona- 
vęs Mykolas Korizna ir Kruopių parapijos klebonas Lucjanas 
Danyla“*. Sunku ką nors pasakyti apie visų 1824 metų vys- 
kupijos dvasininkų amžių, tačiau remiantis turimais duome- 
nimis galima daryti prielaidą, kad trečiojo dešimtmečio vidu- 
ryje Žemaitijoje vyravo parapijos, vadovaujamos vidutinio 
amžiaus dvasininkų. 


** Ibid. 
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Tradiciškai pagrindinės Bažnyčios socialinės veiklos sritys 
Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais buvo švietimas 
ir karitatyvinė veikla. Nors XVIII a. antrojoje pusėje natūraliosios 
pedagogikos šalininkai, anot Lukšienės, ėmė svarstyti, ar dvasi- 
ninkas, pats neturintis šeimos ir vaikų, yra tinkamiausias moky- 
tojo tipas, tačiau, kita vertus, pasaulėjimo banga, pasak tyrinė- 
tojos, reikalavo aktyvinti dvasininkų socialinę ir kultūrinę veik- 
145. Tiek rūpindamasis parapinėmis mokyklomis, tiek neturtin- 
gųjų globos reikalais, vyskupas tęsė savo pirmtakų pradėtus 
darbus. Tyrinėtojai yra atkreipę dėmesį į tai, jog paskutiniaisiais 
Abiejų Tautų Respublikos gyvavimo dešimtmečiais, kai buvo 
apsispręsta daugiau dėmesio skirti švietimui, o klebonijos, prie 
kurių veikė mokyklos, buvo atleistos nuo padūmės mokesčio, 
parapinių mokyklų tinklas iš esmės susiformavo““. 


1. Parapinė mokykla 


XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais aiškios ribos tarp Bažny- 
čios ir universiteto kompetencijos parapinių mokyklų admi- 
nistravimo atžvilgiu nebuvo. Nors juridiškai visi mokytojai 
priklausė universiteto jurisdikcijai, praktiškai mokytojus daž- 
niausiai parinkdavo klebonai, ir moraliai jie daugiau priklausė 
nuo Bažnyčios negu nuo universiteto“. Vadinasi, vyskupo 


*5 M. Lukšienė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, p. 42. 

** L. Truska, Lietuvos mokyklos XVIII a. pabaigoje - XIX a. pradžioje, 
Kraštotyra, 1980, kn. 10, p. 41-42. 

*7 M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX pirmojoje pusėje, p. 58. 
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nuostata lėmė, ar parapinių mokyklų steigimas bus skatinamas, 
ar atvirkščiai. Danielius Beauvois savo studijoje apie mokyklas 
lietuvių-gudų žemėse XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais gana 
skeptiškai vertino Bažnyčios veiklą steigiant parapines mokyklas. 
Jo teigimu, tik 1824 metų Novosilcevo įsakas įpareigojęs klebonus 
kiekvieną savaitę vizituoti mokyklas, tačiau šis nurodymas ne- 
buvo itin uoliai vykdomas. Pasak tyrinėtojo, istorikui parapijų 
vizitacijų dokumentuose esanti informacija apie parapines mo- 
kyklas nėra itin patikimas šaltinis“*. Tačiau atrodo (bent jau 
Žemaičių vyskupijos atžvilgiu) tai pernelyg kategoriškas vertini- 
mas, nes paragrafas apie parapines mokyklas buvo būtinas 
parapijos vizitacijos akto atributas. Paprastai būdavo pateikiama 
gana išsami informacija: neretai ne tik nurodoma vaikus mokan- 
čio mokytojo pavardė, bet ir pateikiami mokinių sąrašai, pažy- 
mima, kokių dalykų mokyta, aprašoma materialinė mokyklos 
padėtis. Parapinės mokyklos Žemaičių vyskupijos ganytojams 
rūpėjo gerokai anksčiau negu buvo paskelbtas Beauvois minimas 
Novosilcevo įsakas. 1801 metais, dar vyskupaujant Steponui Jonui 
Giedraičiui, dekanai buvo įpareigoti nedelsiant iš parapinių 
bažnyčių klebonų surinkti žinias apie jų parapijose esančias 
mokyklas ir tų pranešimų pagrindu parengti išsamų raportą, 
nurodant, ar mokyklos išlaikymui yra fundacija skirtų lėšų, kiek 
vaikų ją lanko, kokių dalykų yra mokomi ir t. t. Tąkart tokių 
žinių paprašė kolegija**. 

Žinių apie Žemaičių vyskupijos parapines mokyklas, kaip ir 
apie kitas, pavaldžias Vilniaus švietimo apygardai, pateikimas 
Vilniaus universitetui buvo universiteto vizitatorių pareiga. Ta- 
čiau paprastai vizitatoriai daugiau dėmesio skirdavo aukštesnio 
lygio mokykloms. Dažnai nespėdami patys aplankyti parapijose 
veikusių mokyklų, informacijos apie jas arba visai nepateikdavo, 
tomis iš parapijų klebonų žiniomis. Arčiau parapinių mokyklų 
buvo garbės globėjai, pradėti rinkti nuo 1811 metų. Garbės 
globėjų, renkamų kiekvienai apskričiai iš vietos šviesuomenės, 


“8 D. Beauvois, Szkolnichvo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, 
Rzym-Lublin, 1991, t. 2, s. 374. 

42 Stepono Jono Giedraičio 1801 m. kovo 15 d. aplinkraštis Viekšnių 
dekanui, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, 1. 33v. 
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pareiga buvo rūpintis savo apskrities mokyklomis ir būti tarpi- 
ninkais tarp vaikus į mokyklą leidžiančių tėvų ir pasaulietinės 
švietimo vadovybės. Vilniaus švietimo apygardos kuratoriaus 
garbės globėjams parengtoje instrukcijoje matyti, jog jie buvo 
įpareigoti parapinėms mokykloms skirti ypatingą dėmesį. Pasi- 
naudodami turimu autoritetu, privalėjo stengtis įtikinti apskrities 
gyventojus parapinių mokyklų svarba. Todėl iš garbės globėjų 
reikalauta ne tik vizituoti jau veikiančias parapines mokyklas, bet 
ir ieškoti lėšų naujoms steigti. Nors atlyginimo už darbą garbės 
globėjai negaudavo, tačiau jie laikyti garbės tarnautojais ir jų 
kandidatūras tvirtindavo švietimo ministras. Kaip ir etatiniai 
vizitatoriai, garbės globėjai teikdavo informaciją universitetui 
apie savo apskrities mokyklas*?. Vykdydami savo pareigas, jie 
paprastai visada sulaukdavo vyskupo pritarimo ir parapijų kle- 
bonų paramos. Be to, universiteto vadovybė, ypač kol nebuvo 
įkurta garbės globėjų institucija, taip pat nevengė parapinių 
mokyklų būklės svarstyti, palaikydama tiesioginius ryšius su 
vyskupijų hierarchais. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis pradėjo bendradarbiauti su 
universitetu parapinių mokyklų reikalais dar pirmajame XIX a. 
dešimtmetyje. 1808 metais atsakydamas į universiteto rektoriaus 
Jono Sniadeckio prašymą atsiųsti informacijos apie vyskupijos 
parapines mokyklas, vyskupas rašė, jog Vilniaus universiteto 
pagyrimo vertas siekis šviesti liaudį jam yra stipriausias akstinas 
nedelsiant pradėti rinkti prašomas žinias, ir pranešė, kad de- 
kanams jau išsiuntęs atitinkamus nurodymus“*!. Juozapo Arnul- 
fo Giedraičio nuostatą parapinių mokyklų atžvilgiu akivaizdžiai 
rodo jo aplinkraščiai parapijų klebonams. Yra žinomi dviejų 
aplinkraščių tekstai. Vienas jų parengtas 1820 metų pabaigoje, 
kitas — 1821 metų pradžioje. Sunku argumentuotai atsakyti, 
kodėl vyskupas anksčiau nesikreipė tokia forma į vyskupijos 
dvasininkus. Gali būti, kad tikėjosi didesnės parapijų klebonų 
iniciatyvos ir tik jos nesulaukęs apsisprendė paraginti tokiu 


*0 M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, 
p- 42-46; J. Bielinski, Uniwersytet Wileiski, Krakow, 1899-1900, t. 1, s. 224—-229. 

*1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1808 m. kovo 3 d. laiškas Jonui Sniadeckiui, 
BJ], s. v. 976/2, 1. 4. 
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būdu. Tačiau tai nereiškia, kad parapinių mokyklų reikalais 
Juozapas Arnulfas Giedraitis susidomėjo XIX a. antrojo dešimt- 
mečio pabaigoje — trečiojo pradžioje. Nėra pagrindo netikėti 1820 
metų aplinkraštyje vyskupo išsakyta mintimi apie pastangas 
steigti parapines mokyklas: „Beveik du dešimtmečiai [nuo to 
laiko], kai Aukščiausiojo valia man buvo patikėtas šios vysku- 
pijos valdymas, dėjau daug pastangų pažadinti savo dvasininkų 
norą steigti tokias institucijas“*?: Vyskupas atkreipia dėmesį į 
tai, kad dar 1809 metais vizituodamas vyskupiją pavedęs kle- 
bonams tų bažnyčių, prie kurių neradęs veikiančių parapinių 
mokyklų, pasirūpinti jų įsteigimu. Pasak vyskupo, nors para- 
pinių mokyklų nuo to laiko padaugėjo, tačiau jų dar nėra tiek, 
kiek turėtų būti. „Mano mesta paraginimų sėkla, be abejo, ne 
visur gerą dirvą surado — kai kuriose vietose, kur vyliausi 
gražaus augimo, sunaikinta ir neatnešė jokių vaisių“, — rašė 
vyskupas, kviesdamas dvasininkus sutelkti visas savo jėgas ir 
pasirūpinti, kad prie kiekvienos bažnyčios būtų parapinė mo- 
kykla39. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, jog Žemaičių vyskupas dvasinin- 
kų darbą steigiant ir išlaikant parapines mokyklas vertina kaip 
labai svarbią, tiesioginių dvasininko pareigų sričiai priklausan- 
čią veiklą. Pasak vyskupo, „mokyti paprastą liaudį yra tikslinga 
kunigystės pašaukimo pareiga“. Todėl ir įvykdyti reikalavimus 
dėl parapinių mokyklų reikia daugiau geros valios, negu lėšų. 
Vyskupas patikina, kad kaimo vaikų mokymu besirūpinančių 
dvasininkų pastangos tikrai neliksiančios jo nepastebėtos ir 
atitinkamai neįvertintos — tokie dvasininkai gali tikėtis būti 
paaukštinti ar kaip kitaip apdovanoti. Dvasininkus, kurie turi 
pakankamai lėšų įkurti parapinę mokyklą, tačiau to nenori 
daryti, vyskupas perspėja, jog geranoriškas kreipimasis į juos 
netruks virsti griežtu įsakymu?“. 


52 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1820 m. lapkričio 4 d. kreipimasis į 
vyskupijos dvasininkus dėl parapinių mokyklų. Tekstas buvo publikuotas. 
Tai, beje, irgi gali būti vertinama kaip dėmesio parapinių mokyklų reikalams 
apraiška. Aplinkraščio tekstas žr.: Dzieje Dobroczynnošci Krajowej i Zagranicznej, 
Wilno, 1821, s. 16-18. 

33 Ibid. 

34 Ibid. 
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Šis Žemaičių vyskupo aplinkraštis, be kita ko, patvirtina 
teiginį, kad į parapines mokyklas vyskupijos ganytojas žiūrėjo 
kaip į tiesioginę dvasininko pareigą, privalomą absoliučiai vi- 
siems parapijose dirbantiems kunigams — tiek turintiems dideles 
pajamas, tiek jų neturintiems. Be to, vyskupas aiškiai leidžia 
suprasti netoleruosiąs jokio dvasininkų aplaidumo šioje srityje. 
Vyskupo raginimas, atrodo, nebuvo likęs be atgarsio, nes, nepra- 
ėjus nė pusmečiui nuo pirmojo aplinkraščio pasirodymo, 1821 
metų kovo pradžioje parapinių mokyklų reikalais Giedraitis vėl 
kreipėsi į vyskupijos dvasininkus aplinkraščiu. Pretekstas pareng- 
ti naują aplinkraštį dėl parapinių mokyklų, atrodo, galėjo būti 
dvasininkų nusiskundimai sunkumais ieškant deramai savo pa- 
reigas galinčio atlikti mokytojo. Tokią prielaidą suponuoja 1821 
metų aplinkraščio turinys: pagrindinis dėmesys šiame aplinkraš- 
tyje sutelktas į svarstymus, kas galėtų parapinėje mokykloje 
mokytojauti. Pasak vyskupo, įsitikinęs, kad klebonai patiria 
sunkumų ieškodami pasirengusių dirbti mokykloje, jis atkreipęs 
dėmesį į vikarus, ypač į tuos, kuriems dar nuo kunigystės 
sakramento suteikimo nepraėję penkiolika metų. Vyskupo many- 
mu, laisvą nuo parapinio darbo laiką jauni dvasininkai galėtų 
skirti kaimo vaikų mokymui parapinėje mokykloje: „Visai dva- 
sininkijai išeis į naudą, kada jaunimas, išėjęs seminarijos mokyklą, 
įsitrauks į nuolatinius darbus prie bažnyčių, kada, be parapinių 
pareigų, dar mokytojaus mokyklėlėje arba ją nuolat globos“*B, 

Klebonams buvo palikta teisė vikarą visiškai atleisti nuo 
parapijos darbų ir palikti jam rūpintis tiktai mokykla. Tačiau 
parapinės bažnyčios klebonas turėjo reikalauti iš savo vikaro 
tinkamai eiti mokytojo pareigas, žiūrėti, kad būtų vykdomi 
mokyklas kontroliuojančių švietimo institucijų nurodymai. Taigi 
darbą parapinėje mokykloje laikydamas prioritetine parapijos 
dvasininkų veiklos sritimi, vyskupas nekvestionuoja pasaulietinės 
švietimo valdžios teisės kontroliuoti ir koordinuoti mokymo 
procesą. Tačiau įvertinti dvasininkų darbą mokykloje vyskupas 
mano esant Bažnyčios prerogatyva, užtikrindamas, kad jų 

5 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1821 m. kovo 3 d. aplinkraštis vyskupijos 


dvasininkams dėl parapinių mokyklų, V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX a. 
pradžioje, Kaunas, 1939, p. 301-303. 
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„uolumas taps įžanga į apdovanojimus, kokių vyskupijoje gali 
tikėtis“. Neturėjo likti neįvertinti ir atmestinai savo pareigas 
mokykloje atliekantys, nes kiekvienas klebonas buvo įpareigotas 
apie nepaklusnius ar deramai nesugebančius dirbti vikarus są- 
žiningai (sub conscientia) pranešti pačiam vyskupui“. Vienuoly- 
nai, vyskupo manymu, turi didesnes galimybes pasitarnauti savo 
šaliai steigdami parapines mokyklas ir jokiu būdu negali tikėtis 
būti atleisti nuo šios pareigos. Vyskupo suinteresuotumą para- 
pinių mokyklų reikalais, norą, kad mokyklos būtų įsteigtos 
kiekvienoje parapijoje, akivaizdžiai rodo pastarojo aplinkraščio 
pastraipa, kurioje visų parapinių ir vienuolynų bažnyčių klebonai 
(išskyrus tuos vienuolynus, kurie išlaiko aukštesnio lygio mokyk- 
las) įpareigojami vyskupijos ganytojui kasmet iki liepos 6 dienos 
pateikti ataskaitą apie savo parapijoje esančią mokyklą kartu su 
mokyklą vizitavusio garbės globėjo protokolu, patvirtintu dekano 
parašu. Iš aplinkraštyje pateikiamo tokios ataskaitos formos 
pavyzdžio matyti, kad vyskupui turėjo būti pristatomi išsamūs 
duomenys apie mokytojus ir mokinius: reikalauta nurodyti mo- 
kytojo vardą ir pavardę, kokiam luomui -— pasauliečių ar dvasi- 
ninkų — jis priklauso, kokioje mokykloje mokėsi ir ar turi tai 
patvirtinantį dokumentą. Mokinių vardinių sąrašų nereikalauta, 
tačiau reikėjo nurodyti, kiek mokinių, kokios lyties tais metais 
mokyklą lankė, kiek buvo bajorų, kiek laisvųjų Žmonių vaikų. 
Reikalauta nurodyti, kokių dalykų vaikai buvo mokomi, kada tais 
metais užsiėmimai prasidėjo ir kada baigėsi“? . Iš tokių ataskaitų 
vyskupas galėjo ne tik susidaryti bendrą vaizdą apie vyskupijos 
parapines mokyklas, bet ir, remdamasis ataskaitų duomenimis, 
kontroliuoti jų darbą, o ten, kur mokyklų nebuvo, atitinkamai 
įvertinti parapijos dvasininkų abejingą požiūrį į šią veiklos sritį. 
Iš 1820-1821 metų vyskupijos parapijų vizitacijų duomenų apie 
parapijose esančias mokyklas galima spręsti, kad vyskupijos 
ganytojas turėjo pagrindą nerimauti: anaiptol ne visų parapijų 
klebonus domino parapijiečių švietimo reikalai. 


36 Ibid. 
57 Ibid. 
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1.1. Vyskupijos parapinės mokyklos XIX a. 


Parapija 


Alsėdžių 
Gadūnavo 
Gintališkės 
Kalvarijos * 
Kantaučių 


Pikelių 


Platelių 


Sedos 


Telšių** 


Nevarėnų f. 


Tirkšlių 


Žemalės 


Mokytojas 


Alsėdžių dekanatas 


Mokyklos Išlaikymas 

vieta 

Prieglauda Klebono 

Nėra 

Nėra 

Nėra 

Išnuomota Parapijiečių 

patalpa 

Prieglauda = Klebono 

Prieglauda = Klebono 

Namas Klebono 

Nėra 

Namas XVIII a.(?) 
Parapijiečių 
fundacija 

Prieglauda Parapijiečių, 
klebono 

Nėra 


Iš viso 11 parapijų, 7 mokyklos. 


Stanislovas 
Mineika 


Antanas Ma- 
lauskis 
Juozapas 
Alšauskis, 
zakristijonas 
Vincentas 
Jurgelavičius 


Jonas 
Klonauskis 


Kasparas 
Januškevičius 
Jonas Bžo- 
zauskis 


trečiojo dešimtmečio pradžioje?“ 


Mokinių 
skaičius 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


65 (35 bajo- 
rų, 30 lais- 
vųjų. | Žmo- 
nių) 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Dėstyti 
dalykai 


a,b, d 


Mokoma 
pradžios 
mokslų 

a, b, C, e, 


* Kalvarijos vienuoliai dominikonai laikė triklasę apskritinę mokyklą. 
** Nurodyta, kad Zigmantas Vaza XVII a. pr. paskyrė sklypą parapinei 
mokyklai ir prieglaudai pastatyti. Tačiau parapijiečiai namo taip ir 
nepastatė. Telšiuose vienuoliai bernardinai laikė šešiametę mokyklą. 


"57 Duomenys imti iš 1820-1821 metų Žemaičių vyskupijos parapijų 
vizitacijos aktų, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 223-228. Dėstyti dalykai žymėti 
raidėmis: a — skaitymas, b - rašymas, c - skaičiavimas, č - gramatika, d- 
katekizmas, e — dorovė, f - geografija, g — istorija, h - lotynų k., i - lenkų 
k., k - lietuvių k., 1 — kaligrafija, piešimas, n - rusų k. 


13. 692 
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Adakavo 
Batakių 
Gaurės 
Girdiškės 
Kaltinėnų* 
Nemakščių 
Pagraman- 
čio 

Pašilės 
Skaudvilės 
Stulgių 
Šilalės 


Tauragės 


Nėra 
Prieglauda 
Nėra 
Prieglauda 
Nėra 
Klebonija 


Nėra 


Nėra 
Prieglauda 


Nėra 
Namas 


Nėra 


Batakių dekanatas 


22 


Klebono 
Nėra 


Klebono 


Klebono 


Klebono, pa- 
rapijiečių 


Iš viso 12 parapijų, 5 mokyklos. 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Liudvikas 
Miteika 


Nenurodyta 


Anupras 
Paulauskis 


6-10 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


28 


Nenuro- 
dyta 


a, b,c, d 


* Dar metų pradžioje tuometis Kaltinėnų parapijos komendorius 
kunigas Jonas Juknevičius mokė parapijiečių vaikus. Jam išvykus, 
neliko nei mokytojo, nei mokinių. Užtikrinama, jei parapijiečiai pano- 
rės leisti savo vaikus, mokykla pradės veikti. 


Joniškio 
Kriukų 
Kruopių 
Linkuvos 


Pašvitinio 

Šiupylių 

(Užmūšio) 
Gruzdžių f. 


Saločių* 
Šakynos 


Klebonija 


Nėra 
Nuomojama 
patalpa 
Vienuolyno 
patalpa 
Klebonija 
Nėra 


Prieglauda 


Nėra 
Klebonija 


Joniškio dekanatas 


Klebono 
Klebono 
Vienuolių 


karmelitų 
Klebono 


Klebono 


Klebono 


Ignas Štachas, 
sem. klierikas 


Jonas Dogelis, 
5 kl. mokinys 


Vargonininkas 


Nenurodyta 


Stanislovas 
Zukas, 4 kl. 
mokinys 
Anupras Šlu- 


pavičius, 5 kl. 
mokinys 


Nenurodyta 


Nenurodyta 
14-26 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


a, b, c, d, čh, 
či 


a,b, c,d 
a,b,c, d 
a, b,c, d 


ah, ai, ak, b, 
e, d 


Nenurodyta 
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Šiaulių 


Vaškų (Kons- 
tantinavo) 
N. Žagarės 


S. Žagarės** 


Namas 


Namas 


Prieglauda 


Nėra 


Klebono 


Parapijie- 
čių 
Zigmanto 
Vazos 
fundacija 


Iš viso 12 parapijų, 8 mokyklos. 


Adomas Nenurodyta 
Jakštavičius, 

sem. klierikas 

Nenurodyta Nenurodyta 
Pranciškus Nenurodyta 
Kancevičius, 


sem. klierikas 
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a,b c 


a, b, d 


a, b, C, d, či 


* Keletą metų klebonas išlaikė mokyklą (pamokos būdavo vargoninin- 
ko name). Šiuo metu mokyklos nėra, nes nesusirenka mokiniai. 

** Mokyklos nėra, nes Senosios Žagarės parapija nedidelė, vaikai lanko 
parapinę mokyklą Naujojoje Žagarėje. 


Baisogalos 
Dotnuvos* 
Grinkiškio 


Josvainių 
Kėdainių** 
Krakių 
Krekenavos 
Pašušvio 


Surviliškio 


Nėra 
Nėra 
Klebonija 


Klebonija 


„ Nėra 


Nėra 
Klebonija 


Altaristo 
namai 
Namas 
(klebono) 


Krakių dekanatas 


Nenurodyta 
Klebono 


Klebono 


Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 


Iš viso 9 parapijos, 5 mokyklos. 


* Dotnuvos bernardinai išlaikė 5 klasių apskritinę mokyklą. 


Nenurodyta Nenurodyta 


Nenurodyta Nenurodyta 


Jonas Nenurodyta 
Sabaliauskas 

Jokūbas Li- Nenurodyta 
pinskis 

Nenurodyta Nenurodyta 


** Kėdainių karmelitai išlaikė apskritinę mokyklą. 


13* 


Mokoma iš 
nurodytų 
vadovėlių 
Nenurodyta 


ah, ai, b, €, Čč, 
d, e 

ah, ai, an, b, 
cč, de 

a, T,C, d 
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Endriejavo* 
Gargždų 
Kulių* 
Kvėdarnos 


Naumiesčio 
Plungės 


Rietavo 
Švėkšnos 
Tenenių 


Vainuto 
Veiviržėnų 


Žvingių 


Klebonija 
Prieglauda 
Klebonija 
Prieglauda 


Prieglauda 
Prieglauda 


Prieglauda 
Prieglauda 
Nėra 


Klebonija 
Prieglauda 


Prieglauda 


Rietavo dekanatas 


Klebono, | 
parapijiečių 
Kiebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Kiebono 


Klebono 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono 


EE 


Klebono 


Iš viso 12 parapijų, 11 mokyklų. 


Nenurodyta 
Nenurodyta 
Nenurodyta 
Stanislovas 
Sarčečinskis 
Vargonininkas 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 
Kajetonas 
Racedavičius, 
zakristijonas 
Nenurodyta 


Keletas 
Nenurodyta 
Keletas 
Nenurodyta 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Iki 50 


Nenurodyta 


Iki 30 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


d 


Nenurodyta 


*Endriejavo ir Kulių parapijų gyventojai savo vaikus leido į Kretingos 
triklasę parapinę mokyklą. 


Janapolės* 
Laukuvos 


Luokės 


Pavandenės 
Tverų 
Užvenčio** 


Varnių*** 


Žarėnų 


Nėra 
Prieglauda 


Prieglauda 
(2) 


Klebonija 
Prieglauda 
Nėra 


Nėra 
Prieglauda 


Varnių dekanatas 


Klebono, 
parapijiečių 


Klebono 
XVII a. pr. 
fundacija 


Klebono, 
parapijiečių 


Klebono 


Antanas Petry- 
la, 5 kl. moki- 
nys 

Jonas Vaške- 
vičius, 
sem.klierikas 
Adomas Ky- 
bortas 

Jokūbas Sire- 
vičius 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


6 (žiemą dau- 
giau) 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


a, b, c, d 


a d 


Iš viso 8 parapijos, 6 mokyklos (priskaičiuota ir prie Varnių katedros 
veikusi mokykla). 
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* Parapijiečiai, vizitacijos akto žodžiais, linkę verčiau leisti savo vaikus 
į netoli esančias mokyklas Telšiuose, Kolainiuose ir Varniuose, nei 
rūpintis išlaikyti mokyklą savo parapijoje. 

** Parapinė mokykla, įsteigta 1808 m., veikė 11 metų. Tačiau klebonas 
turėjo jos atsisakyti, nes, Kolainių karmelitams atidarius apskritinę 
mokytis eina į Kolainius“. 

*** Varniuose parapinė mokykla veikė ne prie parapinės bažnyčios, 
bet prie katedros. Mokymu prilygo vidurinei mokyklai. 


Veliuonos dekanatas 


Ariogalos Prieglauda Klebono Vargonininkas Nedaug a, b 
Betygalos Nenurodyta Klebono Pranciškus Nenurodyta a, b ir kt. 
Mickevičius 
Butkiškės Prieglauda = Klebono Vargonininkas Nenurodyta Nenurodyta 
Čekiškės Prieglauda = XVII a. fun- Juozapas Nenurodyta a,b,c, d 
dacija, kle- Mackevičius 
bono 
Girkalnio Prieglauda Parapijiečių Antanas Apie 30 a,b,c, d 
Senkevičius 
Jurbarko Prieglauda = Klebono Pranciškus Nenurodyta a,b,c,d 
Matulevičius 
Raseinių Dominikonų Vienuolyno Vienuoliai 12 a, b, c, d ir 
vienuolynas kt. 
Seredžiaus Prieglauda  XVIla.pr. Feliksas Nenurodyta a,b, d 
fundacija Rukovskis 
Skirsnemunės Nėra 
Veliuonos Namas Klebono Vargonininkas Nenurodyta* a,b 
Vilkijos Mokytojo Klebono Nenurodyta Nenurodyta a, b, d 
namai 


Iš viso 11 parapijų, 10 mokyklų. 


*Paaiškinama, kad mokinių skaičius negali būti nurodytas, nes besi- 
mokantieji susirenka tik per gavėnią ir po Velykų išvažinėja į namus. 
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Akmenės 
Kuršėnų 


Kurtuvėnų 


Laižuvos 


Papilės 
Raudėnų 
Šaukėnų 
Tryškių 


Viekšnių 


Nuomojama 
patalpa 


Namas 
(baigiamas sta- 
tyti) 
Prieglauda 


Namas 


Prieglauda 
Prieglauda 
Prieglauda 
Nuomojamas 
namas 


Nuomojamas 
namas 


„ Viekšnių dekanatas 
XVII a. fun>- Juozas Giedraitis, 


dacija,  kle- 4 kl. mokinys 
bono 
Klebono, Vincentas Narbu- 
parapijiečių tas, 4 kl. mokinys 
Klebono, Jonas Petravičius, 
parapijiečių 4 kl. mokinys 
Klebono Stanislovas 
Butkevičius, 3 kl. 
mokinys 
Klebono, Julijonas Bogušas, 
parapijiečių 2 kl. mokinys 
Klebono, Antanas Viežev- 
parapijiečių skis, 2 kl. mokinys 
Klebono, Ignas Pilsudskis, 
parapijiečių 3 kl. mokinys 
Klebono Adomas Kurlelis, 
sem. klierikas 
Klebono Antanas Butkevi- 


čius, 4 kl. mokinys 


Iš viso 9 parapijos, 9 mokyklos. 


Darbėnų 
Kartenos 


Kretingos* 


Laukžemės 
Mosėdžio 


Šačių £. 


Palangos ** 
Salantų 


Skuodo 


Skuodo dekanatas 


Prieglauda = Klebono Ignas Linkimas 
Prieglauda = XVII a. Jurgis Rubavičius 
fundacija 
Namas Vienuolių Vladislovas Za- 
(1809 m. bernardinų vadskis, 
statytas) Ambraziejus Pa- 
brėža 
Nėra 
Prieglauda Klebono Antanas Šaudins- 
kis, sem. klierikas 
Altaristo na- Klebono Dominykas 
mas(?) Januškevičius 
Nėra 
Prieglauda XVII a. fun- Jonas Šatula, 
dacija 6 kl. mokinys 
Klebonija XVII a. fun- Joachimas 
dacija Sirutavičius 


Iš viso 8 parapijos, 6 mokyklos. 


30 berniukų, 
9 mergaitės 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


25 


Nenurodyta 
Nenurodyta 
Nenurodyta 
Nenurodyta 


72 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


41 


20 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


a,b, c, d 


a,b,c,č, d 


a,b,c,d 


a, b, c, d 


a,b, c, d 
a,b,c, d 
a,b,c, č 


a, b, €, č, d, 
e f 
a,b,c, d 


a,b, d 
a,b,c,d 


1kl.a, b, c, či, 
čh, f, e, d 

2 kl. čh, či, c, f, 
e 

3 kl. čh, či, c, f, 
€ 


Nenurodyta 
Nenurodyta 
ai, ak, ah, b, c, 


d 
a,b, c, d 
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* 2-oje ir 3-oje klasėse mokiniai išeidavo aukštesnį aritmetikos, gra- 
matikos ar geografijos mokslų kursą, versdavo tekstus iš lotynų kalbos. 
** Nurodyta, kad parapijiečių vaikai lanko Kretingos bernardinų 
išlaikomą mokyklą. 


Šeduvos dekanatas 


Joniškėlio Namas XIX a. pr. Ignas Rodavičius, 46 1 kl. ai, an, bi, 
fundacija Juozas Blusas bn,c, d,e 
2 kl. fir tt. * 
Klovainių Namas Klebono Juozas Nenurodyta a, b, c, e, d 
Davidauskis 


Lygumų Prieglauda = Klebono, Ignas Trubavičius Nenurodyta a, b, d 
parapijiečių 


Pakruojo Nėra 
Pušaloto** = Nėra 
Radviliškio Prieglauda Klebono Stanislovas Nenurodyta a, b, c, čh, či, d 
Markauskis 
Rozalimo Prieglauda = Klebono Jurgis  Švėgždavi- Nenurodyta a, b, c, d 
čius 
Smilgių Prieglauda = Klebono Eliziejus Nenurodyta a,b, c, d 
(0) Stšeleckis 
Šeduvos Namas Parapijiečių Juozas Skiberdavi- Nenurodyta Nurodoma, 
čius sem.klierikas, kad mokoma 
Anupras Bieliaus- pagal 1-2 kl. 
kis programą, 
Lankasterio 
metodu 
Šiaulėnų Prieglauda = Klebono, Feliksas  Petravi- Nenurodyta a,b, c, č, d 


parapijiečių čius, 3 kl. mokinys 


Iš viso 10 parapijų, 8 mokyklos. 


* Antroje klasėje mokyta botanikos, dėstyti namų ūkio pagrindai, 
mokiniai įgydavo geometrijos, braižybos pagrindus, mokyta statyti 
namus. 

** Nurodoma, kad gretimame Papiškių kaime yra Vilniaus universiteto 
įsteigta mokykla, kurioje mokytojas Tadas Mikalauskis moko parapi- 
jiečių vaikus skaityti ir rašyti. 
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Šiluvos dekanatas 


Kelmės Prieglauda Parapijiečių Vincentas Mažai a, b,c, d 
Gediminas 

Kražių* Nėra 

Lyduvėnų** Nėra . 

Liolių Prieglauda = Kiebono Nenurodyta Nenurodyta Nenurodyta 

Šiluvos Prieglauda Parapijiečių Martynas Nenurodyta a, b, c, d 
Andžejauskis 

Tytuvėnų Vienuolynas Vienuolių Liudvikas Pil- 26 a, b,c, Čč, d 

bernardinų sudskis, sem. 

klierikas 

Vaiguvos Klebonija Klebono Simonas Šeder- = Nenurodyta a, b, c, d 
sas(?) 


Viduklės Nėra 


Iš viso 8 parapijos, 5 mokyklos. 


* Kražiuose vienuoliai karmelitai laikė šešiametę mokyklą. 
** Nurodoma, kad parapinės mokyklos nėra, nes parapijiečių vaikai 
mokosi Raseiniuose. 


Taigi 110 vyskupijos parapijų trečiojo dešimtmečio pradžio- 
je veikė 80 parapinių mokyklų, o tai sudaro 72,74 visų 
parapijų. Atsižvelgus į tai, kad būta parapijų, kurių parapi- 
jiečiai savo vaikus leido į netoliese esančias aukštesnio lygio 
mokyklas, šis procentas atitinkamai padidėtų. Universiteto 
vizitatoriaus Mykolo Chlevinskio 1823 metais universitetui 
rašytos ataskaitos duomenimis, tais metais Telšių apskrityje 
buvusios 27 parapinės mokyklos, Raseinių apskrityje — 11, 
Šiaulių apskrityje — 2459. Net ir tarus, kad parapinės mokyklos 
vizitatoriaus lankymosi metu veikė visose Žemaičių vyskupijai 
priklausiusiose Upytės apskrities parapijose“!?, akivaizdu, jog, 


*? 1823 m. ataskaita universitetui apie mokyklų padėtį Lietuvos Vilniaus 
gubernijoje, VUB, f. 2 KC 516, L. 1-45. 

30 Žemaičių vyskupijai tuo metu priklausė Upytės apskrityje buvusios 8 
Šeduvos dekanato parapijos: Joniškėlio, Klovainių, Lygumų, Pakruojo, Puša- 
loto, Rozalimo, Smilgių, Šeduvos; 5 Joniškio dekanato parapijos: Linkuvos, 
Kriukų, Vaškų (Konstantinavo), Pašvitinio, Saločių ir Krakių dekanato Kre- 
kenavos parapija. 1821 metų parapijų vizitacijų duomenimis, iš 14 Upytės 
apskričiai priklausiusių parapijų parapinės mokyklos veikė 10 parapijų (žr. 
lentelę). 
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vizitatoriaus universitetui pateiktais duomenimis, parapinių 
mokyklų Žemaičių vyskupijoje būta mažiau nei nurodoma 
parapijų vizitacijos aktuose. Toks neatitikimas galėjo atsirasti 
dėl kelių priežasčių. Vizitatoriai, kaip minėta, anaiptol ne visas 
mokyklas turėjo galimybę patys aplankyti, todėl viena kita 
mokykla galėdavo likti paprasčiausiai nepastebėta. Kita vertus, 
neretoje parapijoje vaikai į mokyklą nebūtinai kasmet susirink- 
davo — taip mokykla galėjo metams ar net keleriems išnykti. 
Net ir tada, kai mokyklos išlaikymui būdavo fundacija skirtų 
lėšų (o tokių buvo mažuma), mokykla veikdavo ne kiekvienais 
metais. Antai Veliuonos dekanato Čekiškės parapinės bažny- 
čios klebonas Bonaventūra Michnevičius 1808 metais vyskupui 
rašė, kad, nepaisant to, jog bažnyčios fundatorius Juozas 
Mackevičius yra įpareigojęs kleboną iš vieno jo užrašyto kaimo 
gaunamų pajamų kasmet skirti 10 lietuviškų grašių, arba 3 
sidabro rublius, bakalaurui išlaikyti, mokykla ne visą laiką 
veikia“"". 1821 metais Čekiškės parapijos vaikams pamokos 
vykdavo prieglaudos patalpose (žr. lentelę), bet tas pats kle- 
bonas Bonaventūra Michnevičius mokytojui mokėjo fundato- 
riaus skirtą sumą ir suteikė jam pastogę bei valgį klebonijoje?!?. 

Vyskupo 1820-1821 metais išleisti aplinkraščiai dėl para- 
pinių mokyklų, kuriuose vyskupijos ganytojas nurodė atsi- 
žvelgti į dvasininkų nuopelnus šioje srityje, paskatino ne tik 
plėsti parapinių mokyklų tinklą, bet ir gerinti veikiančių 
mokyklų padėtį. Neatsitiktinai Vilniaus švietimo apygardos 
kuratorius Adomas Čartoriskis netruko atkreipti dėmesį į 
Žemaičių vyskupo veiklą. Reikšdamas padėką savo ir švie- 
timo valdžios vardu, kuratorius Giedraičiui rašė, kad jį 
pasiekusios žinios apie vyskupo nuopelnus liaudies švietimui: 
„Jūsų Kunigaikštiškoji Malonybė, skatinamas pagirtino noro 
būti naudingam šaliai ir [rūpindamasis] liaudies švietimu, 
išleido griežtus nurodymus visiems Žemaičių vyskupijos 


"1 1808 m. Čekiškės parapinės bažnyčios klebono pranešimas vyskupui, 
VUB, £. 2 KC 559, L. 5. 

512 1821 m. Čekiškės parapijos vizitacijos aktas, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 225, 
1. 263-271. 
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klebonams prie kiekvienos parapinės bažnyčios įsteigti po 
mokyklą valstiečiams““**. „Kuratoriaus manymu, nebuvo ga- 
lima geriau ir naudingiau, pasinaudojant ganytojiškąja val- 
džia, prisidėti prie bendros gerovės. Lauktus tokių pastangų 
rezultatus jau esą galima pajusti: . mokinių mokyklose daugėja, 
steigiamos mokyklos tose parapijose, kuriose jų iki tol nebu- 
vo**. Labai palankiai Žemaičių vyskupo veiklą plečiant pa- 
rapines mokyklas vertino garbės globėjai, turėję galimybę iš 
arčiau ją stebėti. Eustachijus Karolis Karpis, ne vienerius 
metus ėjęs Šiaulių apskrities mokyklų garbės globėjo pareigas, 
rašė, jog mokyklų reikalais jis ne kartą kreipėsi į vyskupą ir 
visada būdavo išklausomas. Pasak Karpio, tai, kad gerėja 
apskrities parapinių mokyklų padėtis, yra vyskupo nuopel- 
nas, nes jis nuolat primena dekanams, kad vizituodami 
parapijas atkreiptų ypatingą dėmesį į mokyklas. O šie savo 
ruožtu yra tokie pat reiklūs dekanato parapijų klebonams. 
Todėl, anot Karpio, kai kurių parapijų klebonai, norėdami 
įvykdyti dekanų reikalavimus, lanką savo parapijos mokyklas 
po penkis šešis kartus. Karpis pažymi, kad iš visų jo aplan- 
kytų parapijų kol kas nėra mokyklų tik dviejose - Baisogalos 
ir Užvenčio parapijose. Tačiau garbės globėjas beveik buvo 
tikras, kad ir jose pavyks mokyklas netrukus įkurti, juolab 
kad apie tai jau pranešta vyskupui?“. Tačiau, atrodo, garbės 
globėjo nusiteikimo būta pernelyg optimistiško. 


35 M. Lukšienė, Lietuvos švietimo istorijos bruožai XIX a. pirmojoje pusėje, 
p. 65; Adomo Čartoriskio 1823 m. balandžio 30 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, LVIA, f. 567, ap. 2, b. 618, 1. 49. 

34 Ibid. 

35 Eustachijaus Karolio Karpio 1820 m.birželio 6 d. laiškas Lietuvos Vilniaus 
gubernijos mokyklų direktoriui, LVIA, f. 567, ap. 2, b. 994, 1. 276, 280. 
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1.2. Vyskupijos parapinės mokyklos XIX a. 
trečiojo dešimtmečio pabaigoje?!“ 


Parapija 


Alsėdžių 
Gadūnavo 
Gintališkės 
Kalvarijos 
Kantaučių 
Pikelių 
Platelių 
Sedos 
Telšių 
Nevarė- 
nų f. 
Tirkšlių 


Žemalės* 


Mokyklos 
vieta 


Prieglauda 
Nėra 

Nėra 

Nėra 
Išnuomuota 
patalpa 
Prieglauda 
Prieglauda 
Namas 
Nėra 
Prieglauda 


Prieglauda 


Prieglauda 


Išlaikymas 


Mokytojas 


Alsėdžių dekanatas 


Klebono 


Parapijiečių 


Klebono 


Klebono 


Klebono 


XVIII a.(?) 
fundacija, 
parapijiečių 
Parapijiečių, 
klebono 
Klebono 


Viktoras Zemevi- 
čius, 4 kl. mokinys 


Antanas 
Malachauskis 
Jonas 

Svarevičius 
Antanas 
Ostrauskis 
Motiejus Montvy- 
das, sem. klierikas 


Jonas Koncevičius 


Jonas Bžozauskis 


Nenurodyta 


Iš viso 11 parapijų, 8 mokyklos. 


* Nurodyta, kad ieškoma mokyklai namo. 


Mokinių 
skaičius 


45 


Nenurodyta 


30 


80 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Dėstyti dalykai 


ai, ak, an, b, c, 
d,e 


a,b, d 
Pradžios 
mokslai 


a,b,c,e, h 


a,b,c,č, d, n 


a, b, d, e, čh, či 


a,b, c 


Nenurodyta 


56 Duomenys imti iš 1827, 1828 metų Žemaičių vyskupijos parapijų 
vizitacijų aktų, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 235-238; dėstyti dalykai žymėti raidėmis: 
a - skaitymas, b - rašymas, c - skaičiavimas, č - gramatika, d- katekizmas, 
e - dorovė, f - geografija, g - istorija, h - lotynų k., i - lenkų k., k - lietuvių 
k., 1 - kaligrafija, piešimas, n — rusų k., m — vokiečių k. 
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Batakių dekanatas 


Adakavo Nėra „a 
Batakių Prieglauda Klebono Nenurodyta 5-10 d 
Gaurės Nėra 
Girdiškės Prieglauda Nėra Nenurodyta Nenurodyta d 
Kaltinėnų Namas Klebono Nėnurodyta 16 Pradžios 
mokslai 
Nemakščių Klebonija Klebono Nenurodyta Nenurodyta a,b, c, d 
Pagramančio Nėra 
Pašilės Nėra 
Skaudvilės Prieglauda Klebono Nenurodyta Nenurodyta Nenurodyta 
Stulgių Nėra 
Šilalės Namas Klebono, Teodoras 12 a, b, c, d 
Parapijiečių Pivinskis(?) 
Tauragės Nėra 
Iš viso 12 parapijų, 6 mokyklos. 
Joniškio dekanatas 
Joniškio Klebonija Klebono Juozapas  Jucevi- 59 a, b, Cc, d, 
čius, sem. klierikas čh, či 
Kriukų Nėra 
Kruopių Klebonija Klebono Jonas Leonavičius, 17 (15 ber- a,b,c,d 
5 kl. mokinys niukų, 2 mer- 
gaitės) 
Linkuvos Vienuolyno Vienuolių Vienuoliai 10-20 a,b,c,d 
patalpa karmelitų 
Pašvitinio Klebonija Klebono Nenurodyta Nenurodyta a,b,c,d 
Šiupylių Nėra 
(Užmūšio) 
Gruzdžių f.* Prieglauda Klebono Jurgis  Urmanavi- 39 ah, ai, ak, 
čius, 5 kl. mokinys b,c, d, 1 
Saločių** Nėra 
Šakynos Klebonija Klebono Mykolas 9 (6 berniukai, Nenurody- 
Ligeika, 3 mergaitės) ta 
5 kl. mokinys 
Šiaulių Namas Klebono Motiejus 43 (bajoraiir a, b, c, d, 
Montvydas, valstiečiai) fl, n 
sem. klierikas 
Vaškų (Kon- Namas Parapijiečių Nenurodyta Nenurodyta a,b, d 
stantinavo) 
N. Žagarės Prieglauda Zigmanto Pranciškus Nenurodyta a, b, c, d, 
Vazos Kancevičius, či 
fundacija sem. klierikas 


S. Žagarės Nėra 


Iš viso 12 parapijų, 8 mokyklos. 
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* Nurodoma, kad gabesni mokiniai rengiami į pirmą klasę. 
** Nurodoma, kad dabartinis klebonas Jankauskis savo lėšomis išlaikė 
mokytoją ir keletą kartų iš sakyklos kvietė parapijiečius leisti vaikus 
mokytis. Tačiau nederliaus metų nualinti, jie neišgali savo vaikų leisti 


į mokyklą. 
Baisogalos Nėra 
Dotnuvos Nėra 


Grinkiškio* Klebonija 


Josvainių Klebonija 
Kėdainių Nėra 
Krakių Klebonija 
Krekenavos Klebonija 
Pašušvio Nėra 


Surviliškio Prieglauda 


Krakių dekanatas 


Nenurodyta 


Klebono 
Klebono 
Klebono 


Klebono, 
parapijiečių 


Iš viso 9 parapijos, 5 mokyklos. 


*Nurodoma, kad mokykla veikia nereguliariai. 


Endriejavo Klebonija 
Gargždų Prieglauda 
Kulių Klebonija 
Kvėdarnos Zakristijo- 
no namai 
Naumiesčio Prieglauda 
Plungės Prieglauda 
Rietavo Prieglauda 
Švėkšnos Prieglauda 


Nenurodyta 
Nenurodyta 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Rietavo dekanatas 


Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono 


Klebono 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Kasparas 
Reimeris 


Vargonininkas 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


Keletas 
Nenurodyta 
Keletas 
Nenurodyta 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Iki 50 


50 
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Mokoma iš 
nurodytų 
vadovėlių 
Nenurodyta 


Nenurodyta 
Nenurodyta 


Nenurodyta 


d 
Nenurodyta 
d 

ai, an, bi, bn, 
e, d 

a, d 

a,b, c, č, d 


a,b, d 


a,b,c 
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Tenenių 
Vainuto 


Veiviržėnų 


Žvingių 


Nėra 
Klebonija 


Prieglauda 


Prieglauda 


“ Klebono J. 


Klebono 


Iš viso 12 parapijų, 11 mokyklų. 


Janapolės 
Laukuvos 


Luokės 
Pavandenės 
Tverų 
Užvenčio 


Varnių* 
Žarėnų 


Nėra 
Prieglauda 


Prieglauda 
(?) 
Klebonija 


Prieglauda 
Prieglauda 


Nėra 
Prieglauda 


4 
Nikodemas 
Lendzevičius, 
4 kl. mokinys 
Kajetonas 
Racedavičius, 
zakristijonas 
Nenurodyta 


Varnių dekanatas 


parapijiečių 
Klebono 


XVII a. pr. 
fundacija 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono 


Klebono 


Antanas Petryla, 
5 kl. mokinys 
Petras Bukontas, 
mokinys 
Florijonas 
Štupelevičius 
Pranciškus 
Skabeika 

Juozas Bukontas 


Nenurodyta 


22 (15 a,b, d 
berniukų, 
7 mergaitės) 
Nenurodyta a,b, d 
Nenurodyta a,b, c, d 
30 Nenurodyta 
27 a, D, €, či, 
čh, e, g, d 
8 a, Cc,d 
Nenurodyta a,b, c, d 
12 Nenurodyta 
Nenurodyta a, d 


Iš viso 8 parapijos, 7 mokyklos (priskaičiuojama prie Varnių katedros 
veikusi mokykla) 


* Varniuose parapinė mokykla veikė ne prie parapinės bažnyčios, bet 
prie katedros. 


Ariogalos 
Betygalos 
Butkiškės 
Čekiškės 


Girkalnio 
Jurbarko 


Prieglauda 
Namas* 

Prieglauda 
Prieglauda 


Prieglauda 
Prieglauda 


Veliuonos dekanatas 


Klebono 
Klebono 
Klebono 

XVII a. funda- 
cija, klebono 


Klebono 


Kamendorius 
Nenurodyta 
Vargonininkas 
Nenurodyta 


Nenurodyta 
Jonas Simanskis 


Nedaug 
Nenurodyta 
Nenurodyta 
10-20 


Nenurodyta 
27 


a,b, d 
Nenurodyta 
Nenurodyta 
a, b, c, d 


a,b,c, d 
a, b, c, d, čh, 
čn 
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Raseinių 
Seredžiaus 
Skirsnemu- 
nės 
Veliuonos 
Vilkijos 


Dominikonų Vienuolyno 


vienuolynas 
Prieglauda 


Nėra 


Prieglauda 
Prieglauda 


XVII a. pr. 
fundacija 


Klebono 
Klebono 


Iš viso 11 parapijų, 10 mokyklų. 


Vien uoliai 


Nenurodyta 


Vargonininkas 
Nenurodyta 


15-20 


Nenurodyta 
20-30 
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a, b, c, dir 
kt. 
a, b, d 


* Nurodoma, kad 1828 m. birželio 3 d. namas, kuriame buvo mokykla, 


sudegė. 


Akmenės 


Kuršėnų 
Kurtuvėnų 
Laižuvos 


Papilės 


Raudėnų* 
Saukėnų 


Tryškių 


Viekšnių 


Nuomojama 
patalpa 


Namas (nuo 
1827 m.) 
Prieglauda 


Namas 


Prieglauda 


Nėra 
Prieglauda 


Nuomojamas 
naras 
Nuomojamas 
namas 


Viekšnių dekanatas 


XVII a. funda- 
cija, klebono 


Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 
Klebono, 
parapijiečių 


Klebono, 
parapijiečių 


Klebono 


Klebono, 
parapijiečių 
Klebono 


Iš viso 9 parapijos, 8 mokyklos. 


Vincentas 
Rimutavičius, 
3 kl. mokinys 
Jonas Miniota, 
5 kl mokinys 
Kasparas Kaz- 
lauskis, mokinys 
Ferdinandas 
Milevskis, 3 kl. 
mokinys 
Bonifacas 
Daknevičius, 

4 kl. mokinys 


Juozas Narkevi- 
čius, sem. diako- 
nas 

Pranciškus 
Drogeika 

Juozas 
Legeckis, 
vargonininkas 


21 (17 ber- 
niukų, 4 mer- 
gaitės) 

13 


22 


26 (20 ber- 
niukų, 6 mer- 
gaitės) 

40 (34 ber- 
niukai, 6 mer- 
gaitės) 


41 (37 ber- 
niukai, 4 mer- 
gaitės) 

40 


32 (26 ber- 
niukai, 6 mer- 
gaitės) 


* Nurodoma, kad dėl labai mažo mokinių skaičiaus šiais 
klebonas nesamdė mokytojo. 


a, b, c, d 


a, bc, č, d 
a, bc, d 


ai, am, an, 
ak, bi, bm, 
bn, bk, c, d 
ai, ak, ah, 
bi, bk, bh, 
c,d, e 


metais 
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Skuodo dekanatas 


Darbėnų Prieglauda Klebono Jonas 16 
Mozeiva 
Kartenos Prieglauda XVII a. Petras Nenurodyta 
fundacija Žukas 
Kretingos Namas (1809 Vienuolių Nenurodyta Nenurodyta 


m. statytas) bernardinų 


Laukžemės Nėra 


Mosėdžio Prieglauda Klebono Jonas Kivilavi- 51 (40 berniukų, 
čius 11 mergaitės) 
Palangos Nėra 
Salantų Prieglauda XVIla. Kasparas Par- Nenurodyta 
fundacija galevskis, 5 kl. 
mokinys 
Skuodo Klebonija XVII a. Vincentas Nenurodyta 
fundacija Pabrėža 


Iš viso 8 parapijos, 6 mokyklos. 


Šeduvos dekanatas 


Joniškėlio Namas XIX a. pr. Ignas Rodavi- 46 
fundacija čius, 
Juozas Blusas 
Klovainių Namas Klebono* Nėra 
Lygumų Prieglauda Klebono, Bonifacas 30 
parapijiečių Padirvinskis 
Pakruojo Nėra 
Pušaloto Nėra 
Radviliškio Prieglauda Klebono Kazimieras 37 
Kunickis 
Rozalimo Prieglauda Klebono** 
Smilgių Prieglauda Klebono Vargonininkas Nenurodyta 


arba zakristi- 
jonas 


a,b, d 
a,b, c, d 


I kl. a, b, c, 
či, čh, f, e, d 
2 kl. čh, či, 
ct, e 


3 ki. čh, či, 
e, [e 
Nenurodyta 
ai, ak, h, b, 
e, d,n, f 

a,b, c, d 

1 kl. ai, an, 
bi, bn c, d, e 
2kl. fir kt. 
a, b, d 

a, b, c, čh, 
či, d 

a,b, c, d 
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Šeduvos Namas Parapijiečių. Benediktas Nenurodyta Mokoma 
Rugevičius, pagal 1-Z2ki. 
Antanas programą ir 
Vitkevičius Lankasterio 
metodiką 
Šiaulėnų Prieglauda Klebono, Stanislovas 22 (20 berniukų, a,b, c, č, d 
parapijiečių Žukas 2 mergaitės) 


Iš viso 10 parapijų, 6 mokyklos. 


* Nurodoma, kad jau kelinti metai mokiniai į mokyklą nesusirenka, 
todėl ir mokytojo klebonas nesamdo. 


** Nurodoma, kad šiais metais mokykla neveikė, nes parapijiečių 
vaikai mokėsi arti esančiose Seduvos ir Joniškėlio mokyklose. 


Šiluvos dekanatas 


Kelmės Prieglauda Klebono Teodoras 15 a,b,c,d 
Mackevičius 

Kražių Nėra 

Lyduvėnų Nėra 

Liolių* Nėra 

Šiluvos Prieglauda Klebono, Nenurodyta 8 a,b,c,d 
parapijiečių 

Tytuvėnų Vienuolių Jurgis Švėgžda 67 a,b,c, č, d 
bernardinų 

Vaiguvos Klebonija Klebono Nenurodyta 20 a,b,c, d 


Viduklės Nėra 


Iš viso 8 parapijos, 4 mokyklos. 


* Nurodoma, kad parapinės mokyklos nėra, nes parapijiečių vaikai 
mokosi Raseiniuose ir Kražiuose. 


Kaip matyti lentelėje, ir praėjus 6-8 metams nuo Giedraičio 
paskelbtų aplinkraščių ne visose parapijose veikė parapinės 
mokyklos, kaip to reikalavo vyskupas. Nors labai nežymiai, jų 
netgi sumažėjo. 1827, 1828 metų parapijų vizitacijos aktų 
duomenimis, vyskupijoje veikė 79 parapinės mokyklos (71,896 
visų parapijų). Keliose parapijose mokyklos neveikė dėl to, kad 


14. 692 
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tais metais nesusirinko norintys mokytis vaikai arba tėvams 
patogiau buvo leisti juos į gretimų parapijų mokyklas. Vadinasi, 
tokias parapijas, matyt, būtų tikslinga skirti į atskirą grupę, nes 
jų klebonai buvo pasirengę įvykdyti vyskupo nurodymus dėl 
parapinių mokyklų. Juo labiau tai -liestų tas parapijas, kuriose 
parapinės mokyklos nebuvo tik todėl, kad joje veikė aukštesnio 
lygio mokyklos (žr. lentelę). Vis daugiau dalykų buvo mokoma 
parapinėse mokyklose. Lyginant lentelių duomenis matyti, kad 
nežymiai padaugėjo mokyklų, kur vaikai buvo mokomi skaityti 
ir rašyti lietuviškai, atsirado daugiau ir tokių, kur vaikai mokyti 
rusų kalbos. Ir toliau kai kuriose mokyklose mokiniai mokyti 
lotynų kalbos (žr. lentelę), nors universitetas tam ir nepritarė*". 
Dėl parapinių mokyklų mokymo programų universiteto ir Juo- 
zapo Arnulfo Giedraičio nuomonės sutapo. Anot Žemaičių vys- 
kupo, „parapinėms mokykloms pakanka, jeigu jose kaimo mo- 
kiniai išmoks katekizmo, skaityti, rašyti ir kažkiek skaičiuoti“?8. 
Nors ir tvirtino esąs įsitikinęs, kad „mokslo žinios (początki nauk) 
yra sunkiai suderinamos su žemės darbais“, tačiau buvo linkęs 
suprasti ir kitokį požiūrį teigdamas, jog savo nuomonės neperšąs 
tiems, kuriems pavesta rūpintis kaimiečių švietimu (nie tamuję 
iednak przez to mniemania tych, ktorym pozwolono czuwač nad 
ošwieceniem ludu wiejskiego“““?. 1829 m. pradžioje universitetui 
pareikalavus, kad parapinėse mokyklose mokytojautų tik turintys 
universiteto valdybos leidimą, Juozapas Arnulfas Giedraitis ne- 
delsdamas aplinkraščiu įpareigojo dekanus vykdyti universiteto 
nurodymus dėl parapinių mokyklų mokytojų??. Vyskupo tole- 
rancija, šiuo atveju garantavusi prioritetą tvarkant parapinių 


7 Simono Malevskio 1818 m. liepos 13 d. raštas Adomui Čartoriskiui, 
LVIA, f: 567, ap. 2, b. 618, 1. 6-7. Pranešama apie Mokyklų komiteto priimtą 
sprendimą uždrausti parapinėse mokyklose lotynų kalbos pamokas. Rekto- 
riaus manymu, daugumai parapinių mokyklų mokinių, neketinančių toliau 
mokytis, keletas iškaltų lotyniškų sentencijų nieko gero negali duoti. 

518 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1823 m. birželio 1 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiu, ABA, 1823 m. gaunamų raštų knyga, lapai 
nenumeruoti. 

55 Ibid. 

320 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1829 m. kovo 8 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiu,, ABA, 1829 m. gaunamų raštų knyga, lapai 
nenumeruoti. 
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mokyklų mokymo programas už švietimą tiesiogiai atsakingiems, 
lėmė, kad mokomųjų dalykų skaičius jose specialiai nebuvo 
mažinamas. Pagrindiniu savo uždaviniu vyskupas laikė pasiekti, 
kad mokykla veiktų kiekvienoje parapijoje. 

Parapijų klebonai visi be išimties prisidėdavo prie parapinių 
mokyklų išlaikymo. Tik viena kita mokykla buvo iš dalies 
išlaikoma bažnyčios fundatoriaus skirtomis lėšomis (žr. lentelę). 
Visais kitais atvejais mokyklos reikalais pasirūpindavo parapijos 
klebonas: išnuomodavo namą ar dalį jo arba paskirdavo patalpas 
klebonijoje ar prieglaudoje. Dažniausiai vaikai mokėsi prieglau- 
dos patalpose. Parapijų klebonai paprastai išlaikydavo arba tik 
paremdavo mokytojus, apgyvendindami juos klebonijoje ir mai- 
tindami. Parapijiečiai, kurių vaikai tais metais lankydavo mokyk- 
lą, dažnai turėdavo mokėti mokytojui atlyginimą (paprastai 4-6 
kapeikas per savaitę). Būdavo ir išimčių. Antai ilgus metus Sedoje 
klebonavęs Stanislovas Raubickis išlaikė du mokytojus ir dar 
maitindavo keletą neturtingų mokinių?*! . Tačiau bet kokiu atveju 
parapinės mokyklos mokytojo darbas nebuvo pelningas, todėl 
mokytojų, turinčių kelerių ar keliolikos metų darbo mokykloje 
stažą, tebuvo vienas kitas. Dažniausiai mokytojavo jauni žmonės, 
kol susirasdavo darbą, iš kurio galėtų pragyventi?“ . Dvasininkų 
luomą tarp parapinės mokyklos mokytojų reprezentavo semina- 
rijos klierikai (žr. lentelę), kurie, matyt, dėl amžiaus dar negalėjo 
gauti kunigo šventimų. Geranoriškas vyskupo reikalavimas įdar- 
binti mokyklose jaunus dvasininkus nesulaukė pritarimo, išsky- 
rus vieną kitą atvejį. Tačiau tai buvo vienintelis parapines 
mokyklas liečiantis vyskupo nurodymas, kurį vyskupijos dvasi- 
ninkai iš dalies ignoravo. 


2. Prieglaudos 


Tikinčiųjų bendruomenės rūpinimasis neįveikiančiais savimi 
pasirūpinti yra bene seniausias tradicijas turinti Bažnyčios 
socialinės veiklos sritis. Pagrindinė globos institucija Žemaitijos 

321 1829 m. ataskaita apie Telšių apskrities mokyklas, LVIA, f. 567, ap. 2, 
b. 1887, 1. 55-63. 


2 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, 
t. 2, 5: 393. 


14* 
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parapijoje XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais, kaip ir anksčiau, 
buvo prieglauda?*. Rima Praspaliauskienė, nagrinėjusi elgetas 
kaip tipinę visuomenės marginalinę grupę, teigia, jog XVIII a. 
pabaigoje - XIX a. pirmojoje pusėje pradėjo keistis visuomenės 
požiūris į elgetas, nes būtent šiuo laikotarpiu ryškėja socialinės 
globos reformos tendencijos. Tyrinėtoja tai sieja su 1775 m. 
Varšuvos seime sudaryta Prieglaudų komisija, kuriai buvo 
pavesta sutvarkyti sveikatos ir socialinės apsaugos sistemą““.. 
Šios komisijos priimti nutarimai iš dalies inspiravo ir Žemaičių 
vyskupo veiklą. 

Akivaizdus pavyzdys — 1801 metų vyskupijos konsistorijos 
kreipimasis į dekanus, kuriuo primenami Prieglaudų komisijos 
reikalavimai suregistruoti parapijų elgetas ir nurodoma pakartoti 
elgetų surašymą. Atkreipiamas dėmesys į tai, jog, tokius sąrašus 
sudarinėjant, būtina griežtai atskirti parapijos vargšus, gyvenan- 
čius prie bažnyčių, nuo elgetų, prisiglaudusių pas savo ponus 
ar giminaičius arba suradusių prieglobstį iždui priklausančiose 
valdose. Vienas iš pagrindinių argumentų, kodėl pasirinkti būtent 
tokie kriterijai, - prie bažnyčių gyvenančius elgetas parapijos 
kunigai buvo pajėgūs kontroliuoti. Didesnį susirūpinimą, jog gali 
sumažėti kontrolė, kėlė parapijoje gyvenantys elgetos. Konsisto- 
rijos rašte pabrėžiama, kad nors kiekvieno krikščionio pareiga yra 
šelpti neturtėlius, nes elgeta yra vertas pasigailėjimo ir paramos, 
tačiau jeigu jis neturi reikiamų dokumentų arba pažeidžia galio- 
jančius įstatymus, pagal Bažnyčios mokymą praranda teisę va- 
dintis tikru elgeta ir vietoj atjautos užsitraukia bausmę. Siekdama 
užkirsti kelią elgetų valkatavimui, konsistorija reikalavo, kad 
parapijos klebonai, sudarydami elgetų sąrašus, pateiktų apie 
kiekvieną konkrečius duomenis: nurodytų kilimo vietą, pavardes 


323 Pasirinktas terminas „prieglauda“, nes istoriografijoje vartojama sąvoka 
„špitolė“ apima ir prieglaudas — globos namus, kur elgetos gyveno ir buvo 
išlaikomi (tokio tipo prieglaudos buvo to meto kaimo parapijose), ir šiuo- 
laikinių ligoninių prototipus prieglaudas-ligonines, kuriose buvo teikiama ir 
medicininė pagalba. Pastarojo tipo prieglaudos būdingos to laikotarpio miesto 
parapijoms. 

*4 R. Praspaliauskienė, Elgetos ir visuomenė XVIII a. pabaigoje — XIX a. 
pirmoje pusėje, Lietuvos istorijos metraštis, 1996, Vilnius, 1997, 
p. 54-56. 
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giminių ar artimųjų, galinčių vargšu pasirūpinti. Jeigu elgeta 
pradėdavo valkatauti ir rinkti išmaldą be klebono leidimo - 
specialiai tam tikslui išduoto bilieto, galėjo būti baudžiami jo 
artimieji?5 . Vladas Sirutavičius, savo studijoje remdamasis XIX a. 
vidurio duomenimis, atkreipia dėmesį į Rusijos baudžiamai- 
siais įstatymais numatytų bausmių už valkatavimą griežtumą. 
Tyrinėtojo manymu, valstybės siekimą tvarkyti chaotišką žmo- 
nių masę pačiomis griežčiausiomis priemonėmis inspiravo ne 
tiek noras apsaugoti vietos gyventojus nuo galimų nusikaltėlių, 
kiek nenoras taikstytis su bet kokiomis valstybinės-policinės 
tvarkos išimtimis“*“. Nors į elgetas, anot Sirutavičiaus, žiūrėta 
kaip į mažiau nustatytai tvarkai grėsmę keliančią jėgą, tačiau 
su elgetavimu taip pat bandyta kovoti tokiomis pat, t. y. 
policinėmis-administracinėmis, priemonėmis: buvo sudaromos 
specialios komisijos, badmečiu iš dvarininkų buvo pareikalauta 
raštiškų pasižadėjimų, kad neleis jiems priklausantiems žmo- 
nėms elgetauti??. 

Iš cituoto 1801 metų Žemaičių vyskupijos konsistorijos rašto 
matyti, kad kovoje su valkatavimu ir elgetavimu nemažą 
vaidmenį suvaidino Bažnyčia. Ji daug nuveikė ne tik identi- 
fikuodama valkatas ir taip sudarydama sąlygas su šiuo reiš- 
kiniu kovoti, bet ir pasirūpindama elgetomis. Savotišku pro- 
graminiu dokumentu, nubrėžusiu pagrindines socialinės glo- 
bos kryptis Žemaičių vyskupijoje ne vienam dešimtmečiui, 
laikytinas 1811 metų Juozapo Arnulfo Giedraičio aplinkraštis, 
adresuotas „visai dvasininkijai ir vyskupijos tikinčiųjų ben- 
druomenei"?*š. Aplinkraštį, kaip galima spręsti iš pirmose 
pastraipose išdėstytų nuostatų, buvo inspiravusi deramai ne- 
sutvarkyta karitatyvinė veikla parapijose. Vyskupas atkreipė 
dėmesį į tai, kad jeigu prie parapinės bažnyčios ir veikia 


55 1801 m. kovo mėn. Žemaičių vyskupijos konsistorijos raštas Viekšnių 
dekanui, LVIA, f. 669, ap. 2, b. 678, 1. 33v.-34v. 

526 V. Sirutavičius, Nusikaltimai ir visuomenė XIX amžiaus Lietuvoje, Vilnius, 
1995, p. 42-43. 

37 Ibid. 

38 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1811 m. gegužės 29 d. aplinkraštis dėl 
parapinių prieglaudų steigimo Žemaičių vyskupijoje, Dzieje Dobroczynnošci 
Krajowej i Zagranicznej, Wilno, 1820, rok 1, s. 88-97. 
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prieglauda, tačiau ji dažniausiai neturi nė menkiausių lėšų 
pavargėliams išlaikyti. Vyskupo manymu, čia ir glūdi pagrindinė 
priežastis, verčianti nelaimėlius „blaškytis po pasaulį, kur nors 
kitur ieškoti būdų gyvybei palaikyti, o tai tampa pretekstu 
daugeliui atėjūnų šen bei ten valkatauti ir blogam panaudoti 
išprašytą išmaldą“??. Tuo tarpu tie, kuriems iš tikro reikia 
pagalbos, nes nesugeba patys savimi pasirūpinti, neretai miršta 
arba yra ilgam pasmerkti kęsti skurdą. Konstatavęs, kad kiek- 
vienas tikras krikščionis turi daryti mielaširdingus darbus, vys- 
kupas pažymi, jog tai turi ypač rūpėti dvasininkams, nes jiems 
pavestos žmonių sielos ir jie privalo savo pavyzdžiu ir gerais 
darbais skatinti žmones daryti gera. Pasak vyskupo, turint tai 
galvoje ir parengtos taisyklės, kurias „kuo tiksliausiai iki smul- 
kmenų tiek dvasininkai pasauliečiai, tiek vienuoliai mums paves- 
toje vyskupijoje kuo skubiausiai pasirūpintų įgyvendinti““??, 
Taisyklės susideda iš dešimties paragrafų, kuriais reglamen- 
tuojama prieglaudų steigimo ir valdymo tvarka, numatoma, kaip 
turėtų būti elgiamasi su įvairių tipų elgetomis, nustatoma, kaip 
turėtų elgtis patys elgetos. Šeši pirmieji taisyklių paragrafai skirti 
valdymo reikalams. Tradiciškai prie parapinės bažnyčios veikian- 
čia prieglauda rūpinosi parapijos klebonas ar administratorius. 
Vadinasi, klebonas tvarkė prieglaudai užrašytas fundacijas ar 
legacines sumas (kur tokios buvo), nekalbant apie elgetų suren- 
kamos išmaldos paskirstymą. Vyskupo aplinkraštyje parapijos 
klebono vaidmuo rūpinantis prieglauda nekvestionuojamas: jis ir 
toliau lieka svarbiausias asmuo, tačiau įpareigojamas išsirinkti 
sau padėjėjus — du globėjus, mažiausiai keturis jų pavaduotojus 
ir raštininką. Visi prieglaudos tvarkymą ir parapijos elgetas 
liečiantys klausimai turėjo būti svarstomi šios kolegialios insti- 
tucijos — tarybos — posėdžiuose**! . Taigi nauja yra tai, kad klebonų 
teisės prieglaudų valdymo srityje smarkiai apribojamos: jie ne- 
begalėjo vieni priimti sprendimų. Viena iš pagrindinių priežasčių, 
paskatinusių iš dalies apriboti klebonų teises, galėjo būti neretai 
pasitaikantys piktnaudžiavimai skirstant lėšas, nepakankamai 
55 Ibid., p. 88. 


50 Ibid., p. 89. 
= Ibid., p. 89-90. 
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tvarkomos apskaitos knygos“?. Perdavus parapijos elgetų reikalų 
tvarkymą kolegialiai institucijai, matyt, tikėtasi išvengti vienaša- 
liškų vieno ar kito parapijos klebono sprendimų. 

Vienas pirmųjų darbų, kurį turėjo atlikti klebono iniciatyva 
sudaryta taryba, išsiaiškinti, kiek parapijoje yra tikrų elgetų, 
kuriems reikia pagalbos, ir atskirti juos nuo tų, kurie tik apsimeta 
vargšais, neišgalinčiais savim pasirūpinti. Pateikiamas klausimy- 
nas iš vienuolikos klausimų, kuriuos tarybos nariai įpareigojami 
užduoti kalbėdamiesi su elgetomis ar su tokiais apsimetančiais““. 
Ir tik „tikrieji elgetos“, neišgalintys savim pasirūpinti, galėjo 
tikėtis būti priimti į prieglaudą ir gauti išlaikymą iš fundacijos 
tose parapijose, kurios tokią turėjo, arba gyventi iš išmaldos. 
Siekiant išvengti nesusipratimų, išmaldą prieglaudoje apgyven- 
dintiems elgetoms parapijiečiai galėjo atiduoti ne tiesiai į rankas, 
bet dėti į specialią aukų dėžutę. Kartą per ketvirtį dėžutė turėjo 
būti atidaroma ir pinigai padalijami prieglaudos gyventojams. 
Sveikesni, galintys patys rinkti išmaldą elgetos taip pat turėjo būti 
surašyti ir jiems duotas leidimas elgetauti parapijos ribose. Visų 
grupių parapijos elgetų sąrašai per dekanus turėjo būti pateikti 
vyskupui?**. 

Nesunku pastebėti, kad vyskupo aplinkraštyje, kaip ir 1801 
metų konsistorijos rašte, daug dėmesio skiriama „tikrųjų elge- 
tų“ atpažinimui. Siekiama nubrėžti labai aiškią ribą tarp elgetų 
ir apsimetėlių - valkatų. Neabejojama, kad pastarieji yra arti- 
mesni nusikaltėlių pasauliui, todėl negali tikėtis krikščioniškos 
meilės ir užuojautos. Tuo tarpu tikrasis skurdas tarsi niveliuoja 
skirtumus tarp tikėjimų ir šia prasme tampa aukštesne vertybe, 
suvienydamas įvairių tikėjimų išpažinėjus. Atkreiptinas dėme- 
sys į tai, kad vyskupas, pabrėžęs, jog katalikų tikėjimo elgetos 
pirmiausia nusipelno tiek jo ganytojiško rūpinimosi, tiek pa- 
rapijiečių gailestingumo, paveda parapijų klebonams ir prie- 
glaudų taryboms priimti į prieglaudą ar įrašyti į parapijos 
elgetų sąrašus visus be išimties skurdo ar ligų priverstus 


52 R. Praspaliauskienė, op. cit., p. 68. 

3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1811 m. gegužės 29 d. aplinkraštis dėl 
parapinių prieglaudų steigimo Žemaičių vyskupijoje, op. cit., p. 90. 

3* Ibid. 
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gyventi iš išmaldos, nesvarbu kokį „tikėjimą jie išpažintų. Para- 
pijiečiai įpareigojami būti kitatikiams vienodai dosnūs?“. Vadi- 
nasi, parapijos ribose elgeta, kad ir kokio tikėjimo būtų, buvo 
laikomas „savu“ ir galėjo jaustis saugus. Tačiau užtekdavo elgetai 
peržengti parapijos ribas, ir iš globojamo tapdavo nustatytą 
tvarką pažeidinėjančiu valkata su visomis iš to išplaukiančiomis 
pasekmėmis. Parapijos ribos buvo vienas iš pagrindinių kriterijų 
elgetai atskirti nuo valkatos, nes norėta greičiau užkirsti kelią 
visuotinės tvarkos pažeidimams. Savos parapijos vargšus visi 
pažinojo, todėl apsimesti elgeta savoje parapijoje buvo sudėtin- 
giau. Tai akivaizdžiai rodo ir parapijos, kaip atskiros bendruo- 
menės, svarbą. Jos narius, be kita ko, vienijo bendro gyvenimo 
tam tikroje teritorijoje taisyklės. Juolab kad visai parapijai apie 
„savus“ elgetas klebonas turėjo pranešti iš sakyklos. Taip atsa- 
komybė už savimi negalinčiais pasirūpinti tarsi būdavo paskirs- 
toma tarp parapijos bendruomenės narių, kiekvienam suteikiant 
galimybę atlikti savo krikščionišką priedermę pasirūpinti 
vargšais. 

1811 metų aplinkraščio paragrafuose vyskupas numatė ir 
finansinius šaltinius prieglaudoms išlaikyti. Kadangi anaiptol ne 
visos prieglaudos turėjo fundacija skirtų lėšų, vyskupo manymu, 
į tarybą parapijos prieglaudos reikalams spręsti turėtų įeiti tie 
parapijiečiai, kurie toje parapijoje turi turtų, nes jie „ne tik 
geriausiai sugebėtų atlikti jiems pavestas pareigas, bet ir taip pat 
turėtų turėti tėviško gailestingumo skurstantiems žmonėms, kurie 
jiems visą savo gyvenimą tarnavo ir prie darbų jėgas išeikvojo, 
o dabar pagrįstai jų dėmesio tikisi sulaukti, nes tam įgijo teisę 
nuoširdžiu ir ištikimu darbu savo ponams kraudami turtus“**“. 
Juolab kad tiesioginė tarybos narių pareiga buvo ne tik dalyvauti 
posėdžiuose, bet ir visokiais būdais padėti parapijos klebonui 
deramai elgetas globoti, nepamirštant svarbiausio — atskirti tik- 
ruosius elgetas nuo valkataujančių apsimetėlių. 

Tikriesiems elgetoms, gyvenantiems prieglaudoje ar turin- 
tiems teisę parapijoje elgetauti, taip pat buvo nustatytos 
taisyklės. Prieglaudos elgetos iš savo tarpo išsirinkdavo vieną 


55 Ibid., p. 94. 
6 Ibid., p. 93. 
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vyresniuoju, kurio visi turėjo klausyti ir kuris buvo atsakingas už 
tvarką ir elgetų elgesį. Prieglaudos elgetų vyresniajam buvo 
pavaldūs ir parapijoje turintys teisę patys išmaldą rinkti. Jie, kaip 
ir prieglaudos elgetos, sekmadieniais ir švenčių dienomis privalėjo 
dalyvauti pamaldose, o po jų prisistatyti vyresniajam??? . Visi — ir 
prieglaudos, ir parapijos elgetos — turėjo kasdien sukalbėti nuro- 
dytas maldas, o tie, kurie gyveno prieglaudose, išlaikomose iš 
fundacijų, dar ir melstis už savo geradarius. Visi elgetos, be 
velykinės, turėjo paskirtomis dienomis atlikti išpažintį ir priimti 
komuniją““. Reikalavimu drauge su visais dalyvauti religiniame 
parapijos gyvenime elgetos tarsi pakylėjami, nes dalyvavimas 
bendrose apeigose buvo viena iš pagrindinių jungčių, per kurią 
jie galėjo pasijusti pilnateisiais parapijos bendruomenės nariais. 

Žemaičių vyskupas, 1811 metų aplinkraščiu reglamentuoda- 
mas prieglaudų tvarkymą ir nustatydamas elgetų išlaikymo 
taisykles, nubrėžė pagrindines socialinės globos kryptis. Atkreip- 
tinas dėmesys į tai, kad vyskupijos ganytojas buvo suinteresuotas 
įtraukti į šią veiklą ir pasaulietinės institucijas. Pasak vyskupo, 
siekdamas užkirsti kelią prieštaringų nurodymų atsiradimui, jis 
supažindinęs su aplinkraštyje išdėstytais teiginiais bajorų vado- 
vus ir Raseinių, Šiaulių, Telšių bei Upytės žemės teismus, kad 
šie elgetoms, keliaujantiems iš vietos į vietą, neišdavinėtų pasų??. 
Akivaizdu, kad aplinkraštyje išdėstytus teiginius vyskupas ver- 
tino kaip didelio darbo pradžią teigdamas, jog „kaip ir visuose 
pradiniuose įstatuose, nenumatytos aplinkybės neleidžia smulkiai 
visko aprašyti. Todėl elgetų, luošių ir pavargėlių valdymo nuo- 
statų parengimo [teisę] paliekame mums ir mūsų įpėdiniams“. 
Nėra žinoma, kad vėliau vyskupas analogišką aplinkraštį būtų 
parengęs. Tačiau prieglaudą laikė būtina kiekvienos parapijos 
institucija ir iš klebonų reikalavo, kad jos ne tik veiktų, bet ir 
deramai rūpintųsi jų gyventojais. Antai 1820 metų pavasarį laiške 
Alsėdžių dekanui Matulevičiui vyskupas teigia 1811 metais vys- 
kupijoje sukūręs prieglaudų tinklą ir yra suinteresuotas jų 


57 Ibid., p. 95-96. 
58 Ibid., p. 96-97. 
5» Ibid., p. 97. 
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gyvavimu. Vyskupas perspėjo ketinąs ne tik lankyti prieglaudas 
per generalinę vizitaciją, bet.ir atvažiuoti iš anksto neperspėjęs, 
todėl pataria dekanui deramai pasirūpinti savo dekanate esan- 
čiomis prieglaudomis*!. 

Kaip matyti iš XIX a. trečiojo dešimtmečio pradžios vyskupijos 
vizitacijos aktų, prieglaudos veikė prie visų parapinių bažnyčių, 
o kai kur ir prie filijų. Būta parapijų, kuriose veikė dvi ar net 
trys prieglaudos. Dalis jų buvo aprūpintos fundacijomis arba 
turėjo nedideles legacines sumas. Antai Krakių parapinės bažny- 
čios prieglauda naudojosi pajamomis, gaunamomis iš 1651 metų 
karaliaus Jono Kazimiero užrašyto Pyplių kaimo. 1797 metais 
atliktų matavimų duomenimis, buvo 18 valakų ir 38 margai 
kaimo žemės. Fundacija buvo numatyta, kad prieglaudoje turėtų 
nuolat gyventi 12 elgetų. Pyplių kaimas, kuriame tebuvo 8 dūmai, 
kasmet į prieglaudą turėjo pristatyti vieną statinę druskos, 24 
pūrus javų, tiek pat avižų, 15 vežimų šieno, 13 ašių malkų, 100 
svarų linų, 12 vištų, tiek pat žąsų ir 150 auksinų? .. Iš šios duoklės 
galima spėti elgetas auginus galvijus, tačiau neturėjus naminių 
paukščių. Kadangi neminimi mėsos gaminiai, todėl galima ma- 
nyti, kad prieglaudos elgetoms arba buvo leidžiama patiems 
rinkti išmaldą kituose kaimuose, arba jie patys savo ūkyje augino 
kiaules. 1821 metų vizitacijos metu Krakėse, kaip ir numatyta 
fundacija, gyveno 12 elgetų. Dar vyskupas Steponas Jonas Gied- 
raitis buvo pastatydinęs prieglaudai patogius namus, tačiau per 
1809 metų gaisrą jie sudegė. Toks pat likimas ištiko ir Juozapo 
Arnulfo Giedraičio lėšomis statytą erdvų aštuonių kambarių 
namą. Taigi laikinai elgetos glaudėsi klebonijoje, o klebonas 
Teodoras Viršila rūpinosi naujos prieglaudos statyba“*. 

Kadangi anaiptol ne visos prieglaudos turėjo fundacijas, jų 
išlaikymas buvo viena iš aktualiausių problemų. Lėšų buvo 
ieškoma visur. Vyskupas neretai vieną kitą prieglaudą kokiu 


31 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1820 m. gegužės 10 d. raštas Alsėdžių 
dekanui, MB, f. 90, b. 439, 1.161-162. 

32 Stan szpitalėw parafijalnych czyli gospod dla ubogich w dyecezyi 
žmudzkiey podiug wizyty jeneralney przez samego biskupa xiąžęcia Jozefa 
Giedroycia w roku 1821 adprawioney, Dzieje Dobroczynnošci Krajowey i 
Zagraniczney, Wilno, 1822, rok 3, s. 752-769. 

33 Ibid. 
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nors būdu paremdavo pats arba surasdavo, kas tai galėtų 
padaryti iš turtingesnių parapijiečių. Buvo išnaudojama kiek- 
viena palanki proga. Antai 1806 metais suteikdamas dispensą 
tuoktis artimiems giminaičiams Viktorijai Goštautaitei ir Juo- 
zapui Goštautui, vyskupas įpareigojo juos paaukoti Pašušvio 
parapinės bažnyčios prieglaudai 100 muštų talerių. 1815 me- 
tais, priskaičiavus procentus, suma buvo išaugusi iki 160 
muštų talerių. Pinigus buvo nuspręsta investuoti į Juozapo 
Goštauto valdas Žitiškiuose su 696 pelnu ir kasmet elgetoms 
išmokėti procentus nuo investuotos sumos. Tai sudarė 13 
sidabro rublių ir 1,5 kapeikos. Be to, parapijiečiai privalėjo 
duoti elgetoms išmaldą. 1821 metais Pašušvio prieglaudoje 
gyveno 6 elgetos **. 

Taigi vyskupijoje praktiškai nebuvo prieglaudų, kurios būtų 
buvusios išlaikomos tik iš fundacijos ar procentų: net funda- 
toriaus lėšomis aprūpintoje prieglaudoje gyvenantys elgetos 
priimdavo išmaldą iš parapijiečių arba patys eidavo elgetauti. 
Vyravo prieglaudos, išlaikomos iš parapijiečių gaunamos ar 
susirenkamos išmaldos ir vienkartinių aukų. 

Juozapo Arnulfo Giedraičio vyskupavimo metais visų pa- 
rapijų prieglaudų elgetos turėjo jiems skirtus esamus ar naujai 
pastatytus namus. Paprastai tik ištikus nelaimei (gaisrui) el- 
getos laikinai būdavo apgyvendinami arba pas parapijiečius, 
arba klebonijoje. Neretai prieglaudoje gyveno ir klebono išlai- 
komi bažnyčios tarnai - vargonininkas ir zakristijonas. Dažnai 
kampą parapinėje prieglaudoje turėjo ir dar viena specifinė to 
meto parapijos gyventojų kategorija — davatkos. Būta funda- 
cijas turinčių prieglaudų, kur davatkas išlaikyti buvo funda- 
toriaus valia. Antai Kolainių karmelitų vienuolyno fundatorius 
pilies teismo raštininkas Jonas Adamkevičius 1750 metais 
paskyrė 225 sidabro rublius, investuotus į vienuolynui užra- 
šytas Stankiškių valdas, keturioms davatkoms išlaikyti. Vie- 
nuolynas joms turėjo paskirti gyvenamąjį namą, aprūpinti kuru 
ir maistu, duoti žemės sklypą daržui. Davatkų pareiga buvo 
melstis už fundatorių ir jo giminę bei aptarnauti bažnyčią: 
tvarkyti altorius, skalbti dvasininkų rūbus, plauti bažnyčios 
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grindis, skambinti pamaldoms? . Šeduvos parapijoje elgetos ir 
davatkos gyveno atskiruose. namuose. 1827 metų vizitacijos 
duomenimis, Šeduvos prieglaudoje tais metais gyveno 8 vyrai 
ir 7 moterys. Jų pragyvenimo šaltinis buvo išmalda ir geradarių 
aukos. Jokios fundacijos nei žemės, nei grynų pinigų pavidalu 
prieglauda neturėjo. Elgetoms namą, stovėjusį priešais bažny- 
čią, parapijiečiai dar 1813 metais surentė iš tašytų rąstų. 
Šeduvos parapijos davatkos, taip pat gyvenusios netoli bažny- 
čios, už kapinių, namus buvo pasistatydinusios savo lėšomis. 
1827 metais juose gyveno trys davatkos: Elžbieta Juchnevičiūtė, 
Brigita Jacevičiūtė ir Marijona Vertelaitė. Visos jos buvo da- 
vusios skaistybės įžadus ir dėvėjo šv. Benedikto abitus““ . Tai 
verčia manyti, kad davatkos išsiskyrė iš parapijos globojamų 
tokio paties likimo seserų ir brolių - elgetų —- tam tikromis 
privilegijomis, nors parapijų vizitacijų aktuose jos paprastai 
prilyginamos elgetoms. 

Kaip matyti iš pateiktų duomenų apie parapines mokyklas, 
į dažnos parapijos prieglaudą susirinkdavo parapijiečių vaikai 
mokytis (žr. lentelę). Paprastai tam būdavo paskirta patalpa — 
vienas ar du kambariai. Nėra duomenų, kad kuri nors parapinė 
mokykla būtų buvusi išlaikoma iš prieglaudos lėšų. Už patalpų 
nuomą mokyklai, atrodo, visada būdavo prieglaudos gyven- 
tojams sumokama (pinigais, jei mokėdavo parapijos klebonas, 
arba auka maisto produktais ar kuru, jei mokėdavo parapijie- 
čiai). Tose parapijose, kur vaikai susirinkdavo tik pramokti 
maldų ir pasiruošti išpažinties sakramentui, mokytojomis sėk- 
mingai galėjo būti davatkos. Tiek toji aplinkybė, tiek tai, kad 
prieglaudos pastatas neretai atlikdavo ir mokyklos pastato 
funkcijas, tik patvirtina prielaidą, jog parapijiečių švietimas ir 
globa Žemaičių vyskupijoje buvo glaudžiai susijusios Bažny- 
čios veiklos sritys. Ir viena, ir kita buvo įgijusi organizuotos 
veiklos formas. Tankesnį prieglaudų tinklą, palyginti su pa- 
rapinėmis mokyklomis, lėmė, be kita ko, ir tai, kad karitaty- 
vinei veiklai nereikėjo specialiai pasirengusių Žmonių. 


5 Ibid. 
** 1827 m. Šeduvos parapijos vizitacijos aktas, BJ, s. v. 6321, 1. 237-238, 243. 


221 


VIII. VYSKUPAS IR LITUANISTINIS 
ZEMAICIŲ SĄJŪDIS 


Nekvestionuojant Vilniaus imperatoriškojo universiteto reikš- 
mės ir vaidmens to meto Lietuvos intelektiniam bei kultūriniam 
gyvenimui, šios mokslo institucijos poveikio lietuvių inteligentijos 
raidai ir modernios lietuvių tautos formavimuisi“? , nevertėtų 
pamiršti, kad Žemaitijos literatai XIX a. pirmaisiais dešimtmečiais 
savo lituanistine veikla sudarė atsvarą, o ne vienu atveju (leidi- 
niais, idėjomis ir kt.) lenkė Vilniaus intelektualus. Šie du to meto 
kultūrinio gyvenimo centrai nebuvo uždari ar tarp savęs konfron- 
tuojantys. Atvirkščiai, žemaičiai sudarė didžiąją universiteto stu- 
dentų dalį, universiteto profesoriai nevengė bendrauti su Žemai- 
tijoje dirbusiais rašto žmonėmis ( tipiškas pavyzdys čia galėtų 
būti Loboikos ir Poškos bendradarbiavimas)*š. Vincas Maciūnas, 
svarbiausiais XIX a. pradžios lituanistinio sąjūdžio bruožais 
laikydamas rūpinimąsi lietuvių kalba, pastangas kurti lietuvišką 
literatūrą, tirti savojo krašto praeitį, tvirtina visapusiškiausiai ir, 
anot tyrinėtojo, lietuviškiausiai juos pasireiškus būtent Žemaiti- 
joje??? 

Koks buvo tuomet Žemaičių vyskupiją valdžiusio Juozapo 
Arnulfo Giedraičio santykis su to meto lituanistinio sąjūdžio 
veikėjais? Nėra pagrindo nesutikti su Maciūnu, jog „Giedraičio 
vaidmuo čia iškeltinas, nes jis savo aukšta padėtimi ir autoritetu 
suteikė tam lietuviškam literatūriniam sąjūdžiui tam tikro moralinio 


57 Apie Vilniaus imperatoriškojo universiteto, kaip to meto Lietuvos kul- 
tūros centro, įtaką tautinės savimonės ugdymui žr. XIX amžiaus istorijos 
naujausioje sintezėje: E. Aleksandravičius, A. Kulakauskas, Cary valdžioje. XIX 
amžiaus Lietuva, Vilnius, 1996, p. 241-247. 

*8 M. Lukšienė, Demokratinė ugdymo mintis Lietuvoje, p. 154-180; D. Beau- 
vois, Szkolnichwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, t. 1, p. 265-267. 

*8 V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, p. 67-79. 
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svorio Žemaičių bajorų akyse“. Tai, kad nemaža dalis žemaičių 
lituanistinio sąjūdžio dalyvių.priklausė dvasininkų luomui, taip 
pat yra nemažas Giedraičio nuopelnas. -Toji aplinkybė tik patvir- 
tina nuomonę, kad vyskupijos ganytojo nuostata lietuviškos 
kultūros atžvilgiu suvaidino reikšmingą vaidmenį. Kyla klausi- 
mas, ar vyskupo indėlis į lituanistinį sąjūdį apsiribojo „moraliniu 
autoritetu“? Yla, rašydamas apie Juozapą Arnulfą Giedraitį, yra 
atkreipęs dėmesį į tai, jog jis išaugo „lietuviškos orientacijos“ 
šeimoje, išsamiau to nekomentuodamas?*' . Nėra svarių argumen- 
tų šiai tezei paneigti. Juolab kad Giedrius Subačius, išsamiai 
išanalizavęs Giedraičio darbus kalbiniu aspektu, įrodė juose 
gausiai esant aukštaitiškų formų ir tvirtina Giedraitį tėviškėje 
galėjus išmokti lietuvių kalbos. Tyrinėtojo manymu, „nors Gied- 
raitis ir buvo kunigaikštis, įmanoma, kad gimtosiose apylinkėse 
galėjo pramokti tarmės“. Pasak tyrinėtojo, grafas Jurgis Pliateris 
taip pat mokėjo savo dūnininkų tarmę“?. Tačiau kažin ar Gied- 
raičiui tokia analogija taikytina jau vien todėl, kad gimtinę paliko 
ankstyvoje vaikystėje. Nėra pagrindo abejoti vyskupui artimų 
žmonių tvirtinimais, jog lietuvių kalbą jis mokėsi lygiai taip pat, 
kaip prancūzų ar italų (anot Smigelskio, išmoko gramatiškai — 
„wyuczyt się gramatyczne“). Šį teiginį patvirtintų ir pirmieji žinomi 
Giedraičio lietuviški tekstai, kuriems jis ieškojo bendraautorių. 
Tačiau tai anaiptol nepaneigia Ylos pastebėtos lietuviškos Žemai- 
čių vyskupo orientacijos, suponavusios lituanistinę veiklą ir 
dėmesį gimtojo krašto praeičiai. Šių vyskupijos ganytojo pomėgių 
realizavimui ir sklaidai laikas buvo palankus. 

Didelę reikšmę, be abejo, čia turėjo ta aplinkybė, kad būtent 
Žemaitijoje rado itin palankią terpę po Abiejų Tautų Respub- 
likos trečiojo padalijimo sustiprėjusi tendencija savojo krašto 
pažinimą visų pirma sieti su patriotinių aspiracijų ugdymu. 
Akivaizdi prioriteto visuomeniniam istorinių tyrimų motyvui 
suteikimo pasekmė — senienų kolekcija Baublyje, nūnai pagrįs- 
tai laikoma Lietuvos kraštotyros muziejų kūrimo pradžia. Prie 
šio muziejaus įsteigimo netiesiogiai yra prisidėjęs ir Juozapas 

0 Ibid., p. 72. 


31 S. Yla, op. cit., p. 76. 
32 G. Subačius, op. cit., p. 193. 
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Arnulfas Giedraitis, parodydamas, kad pritaria Poškos suma- 
nymui. Vytautas Vanagas taikliai pastebėjo, kad Baublio kir- 
timas ir statymas sodžiaus buičiai turėjęs būti neįprastas, lygiai 
kaip ir nuo merkantilizmo tolokas tos akcijos sumanytojo 
tikslas. Todėl Žemaičių vyskupo dalyvavimas statant Baublį 
savaime šį darbą sureikšmina“*. Sumanęs parsigabenti tūks- 
tantmečio ąžuolo kamieną arčiau savo namų Bardžiuose ir taip 
išgelbėti Baublį nuo sunaikinimo (valstiečiai ugnimi bandė 
išvaikyti po ąžuolo šaknimis urvus išknisusias ir juose apsi- 
gyvenusiais lapes), Poška 1812 metų pavasarį kartu su Žemai- 
čių vyskupu skaičiavo medžio rieves, norėdami nustatyti se- 
nolio amžių. Dalį kamieno, iš kurio buvo galima išskobti 
„altaną“ , talpinančią apie 10 žmonių, Poška dovanojo vysku- 
pui. Ši dalis 1813 metais specialiai tam pagamintu vežimu buvo 
nugabenta į vyskupui priklausiusį dvarą prie Nevėžio, per 
keletą mylių nuo Bardžių“*. Ir nors toji „altana“ niekada 
nebuvo įrengta, Baublio epizodas vaizdžiai iliustruoja Giedrai- 
čio pomėgius. Žemaičių vyskupo domėjimasis istorine krašto 
praeitimi buvo glaudžiai susijęs su jo lituanistiniais darbais. 


1. Pirmieji literatūriniai vyskupo 
darbai 


Pirmasis šiuo metu žinomas lituanistinis darbas Žemaičių 
vyskupijos ganytojo kūrybinėje biografijoje — Torguato Tasso 
pastoralinės dramos „Aminta“ vertimas į lietuvių kalbą. Re- 
miantis XX a. septintojo dešimtmečio pradžioje Kijevo viešojoje 
bibliotekoje Anos Kaupužos surastu rankraščiu, galima tvirtin- 
ti, kad dar prieš 1810 metus Giedraitis buvo išvertęs iš italų 
kalbos minėtos Tasso dramos prologą““. Iškalbinga yra 
rankraščio antraštė, kurioje nurodoma, kad iš italų į lenkų ir 


553 V. Vanagas, Dionizas Poška, p. 104. 

3 M. Brensztejn, Dionizy Paszkiewicz. Pisarz polsko-litewski na Žmudzi w 
pierwszej polowie XIX wieku, Wilno, 1934, s. 49-50. 

“5 A. Kaupuža, Nežinomas XIX amžiaus pradžios rankraštis lietuvių ir 
lenkų kalbomis, Literatūra, Vilnius, 1965, t. 8, p. 233-241. 
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žemaičių-lietuvių kalbas eiles vertė Žemaičių vyskupas kuni- 
gaikštis Juozapas Arnulfas Giedraitis, o rimus parinko Raseinių 
apskrities pilies teismo regentas Dionizas Poška““. Kaupuža 
tąkart rankraščio antraštėje esantį žodį „kadencye“ iššifravo 
kaip „akademye“. Matyt, tai iš dalies ir nulėmė tyrinėtojos 
išvadą, kad sunku nustatyti, kiek Giedraitis ir Poška bendra- 
darbiavo“? . Subačius, atkreipęs dėmesį į Kaupužos apsirikimą, 
pagrįstai tvirtina, kad „antraštė teigia Pošką sueiliavus Gied- 
raičio vertimą“. Lieka pritarti Subačiui, padariusiam išvadą, 
jog „rankraštyje negalima įžvelgti vien Poškos plunksną“, ir 
suformulavusiam versiją apie tekste randamas rytų aukštaičių 
formas, parašytas Giedraičio““. 

Rankraščio antraštės informacija įdomi mažiausiai dviem as- 
pektais. Pirma, patvirtinama, kad Giedraitis prie vertimo dirbo 
ne vienas, o pasitelkęs į pagalbą Pošką. Antra, Giedraitis Tasso 
vertė iš karto į dvi kalbas - lenkų ir lietuvių. Kaupuža atkreipė 
dėmesį į tai, kad XIX a. pradžioje jau buvo du „Amintos“ vertimai 
į lenkų kalbą, tačiau abu jie likę rankraščiais“? . Vadinasi, Gied- 
raitis galėjo apie juos nežinoti ir manyti eąs pirmasis Tasso 
vertėjas į lenkų kalbą. Kaupuža labai skeptiškai vertina Giedrai- 
čio, kaip vertėjo į lenkų kalbą, sugebėjimus. Pasak tyrinėtojos, 
neaišku, ar Giedraitis nesugebėjo lenkiškai perteikti grakščių ir 
muzikalių Tasso eilių, ar neturėjo tokio tikslo, tačiau apie lenkiško 
vertimo literatūriškumą nėra ko ir kalbėti“. Vis dėlto Poška 
eiliuotame laiške vyskupui vaizdžiai rašo apie jam ganytojo 
atsiųstą „<-..>vaikelį mažą, / Did puikiai parėdytą, malonų ir 
gražų / Pirmus rūbus jam siuvo Tasas itališkai, / Antrus Tu, 
Kunigaikšti, padarei lenkiškai, / O trečius mani davei labai gerai 
kirptus, / Norėdams, jogei būtų žemaitiškai dirbti“““!. Pasak 
Poškos, eiles sulyginusiam su puikiu rūbu, išeitų, kad, pirma, 
vertimas į lenkų kalbą anaiptol nėra blogas. Antra, lenkiškas 


36 Ibid., p. 233, rankraščio antraštės faksimilė: p. 242. 

7 Ibid., p. 234. 

558 G. Subačius, op. cit., p. 201. 

5? A. Kaupuža, op. cit., p. 235. 

50 Ibid. 

561 D). Poška, Šviesiai skaistus kunigaikšti..., idem, Raštai, Vilnius, 1959, p. 47. 
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tekstas nėra pagalbinis variantas lietuviškam vertimui sutvarkyti. 
Ko gero, panašiai manė ir Giedraitis, kai, matydamas pats vienas 
nesusidorosiąs su lietuvišku tekstu, pasiuntė jį Poškai ir pavedė 
šiam deramai sutvarkyti. Tačiau savo, kaip vertėjo į lenkų kalbą, 
sugebėjimais vyskupas, atrodo, neabejojo. 

Galima tik spėlioti, kodėl į pagalbą vyskupas pasikvietė 
Pošką, o ne Antaną Klementą, kuris irgi rašė eiles, ne vieną 
iš lenkų į lietuvių kalbą išverstą ar paties parašytą lietuvišką 
eilėraštį yra pasiuntęs vyskupui“. Įtakos vyskupo pasirinki- 
mui galėjo turėti tai, kad Poška, matyt, buvo geriau įvaldęs 
plunksną. Mykolas Biržiška yra atkreipęs dėmesį į tai, kad 
Klementas viename Giedraičiui rašytame laiške prisipažįsta 
esąs mažai mokytas, žemaitiškai tegalįs susišnekėti, o rašyda- 
mas turįs „knygelėje žodžių ieškoti'?8. 

Vyskupo ir žemės teismo regento bendradarbiavimas ver- 
čiant Tasso eiles, lygiai kaip Klemento ir Poškos eiliuoti laiškai 
Žemaičių vyskupijos ganytojui, yra akivaizdūs jų literatūrinio 
bendravimo faktai. Poškos 1809 metų rugsėjį vyskupui rašy- 
tame laiške frazė, jog, siųsdamas žemaitiškus raštus peržiūrėti 
ir pataisyti, trokštąs būti kunigaikščio garbingų norų vykdy- 
tojas ir draugininkas““*, anaiptol nėra formali vyskupui dera- 
mos pagarbos ir nuolankumo išraiška. Tai neabejotinai atspindi 
Giedraičio norą įtraukti į literatūrinį darbą atitinkamai pasi- 
rengusius žmones. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad laiškas 
rašytas lietuviškai, vadinasi, nebuvo jokių abejonių, jog vys- 
kupas jį supras. Tokių abejonių neturėjo, kaip žinoma, ir kitas 
vyskupo korespondentas, minėtasis Antanas Klementas, kas- 
met vardo dieną siuntęs eiliuotus iš pradžių lenkiškus, o 
paskui ir žemaitiškus sveikinimus, kartais pridėdamas ir dau- 
giau literatūrinių tekstų?““. Dar XX a. šeštojo dešimtmečio 
pabaigoje tyrinėtojai buvo iškėlę hipotezę, kad ir Pošką, ir 


2 M. Biržiška, Mūsų raštų istorija, Kaunas, 1925, d. 1, p. 69-70. 

53 Ibid., p. 70. 

** D. Poškos 1809 m. rugsėjo mėnesio laiškas (diena rienurodyta) Juozapui 
Amulfui Giedraičiui, Lietuvių istorijos chrestomatija, Vilnius, 1957, p. 287-288. 

“5 M. Biržiška, Antanas Klementas (1756-1823), Lietuvių tauta, Vilnius, 
1910, kn. 1, d. 4, p. 516. 
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Klementą iš lenkų į lietuvių kalbą eiles: versti paskatinęs vysku- 
pas Giedraitis““. Nėpavyko, surasti papildomų argumentų šiai 
tezei pagrįsti, tačiau yra duomenų, leidžiančių argumentuotai 
tvirtinti, kad nuo pat Giedraičio vyskupavimo pradžios jo rezi- 
dencija Alsėdžiuose buvo savotiškas kultūrinio ir literatūrinio 
darbo centras. Svarus argumentas tokiai prielaidai padaryti — 
1805 ir 1806 metų leidiniai. Turima omenyje „Išguldymas afieros 
mišių šventų“““? ir „Lietuviškos evangelijos“ , įėjusios į istoriog- 
rafiją kaip Žemaičių vyskupijos dvasininkų kolektyvinio darbo 
rezultatas. Kalbiniu aspektu šiuos leidinius tyręs Subačius argu- 
mentuotai įrodė, jog prie jų dirbta ne vieno autoriaus. Jis 
konstatavo, kad „žemaičių kunigų grupės mąstymas apie ben- 
dresnę rašomąją religinių tekstų kalbą tuo metu jau buvo pažen- 
gęs“"?. Tos „žemaičių kunigų grupės“ centrinė figūra idėjų 
generavimo plotmėje jau tada buvo vyskupas Juozapas Arnulfas 
Giedraitis. Ir, matyt, ne tik kalbinių (tai įrodė Subačius, išana- 
lizavęs 1805 ir 1806 metų minėtus tekstus ir padaręs išvadą, jog 
juos parengę autoriai laikėsi vyskupo deklaruotos nuostatos, kad 
žemaičiai turi rašyti aukštaitiškai). Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 
šie leidiniai buvo parengti Žemaičių vyskupijos ganytojo inicia- 
tyva. Antraštiniame 1806 metų „Lietuviškų evangelijų“ puslapyje 
nurodoma, jog leidinys „isz prisakima Juo Milestas Kunigaykšcia 
Biskupa Ziemayciu drukon paduotas“. Vėlesni vyskupo darbai 
(turima omenyje 1816 metais išleistą lietuvišką Naująjį Testa- 
mentą) akivaizdžiai rodo, kad ši 1806 metų leidinio antraštinio 
puslapio nuoroda nebuvo formali. 

Anoniminių atsiminimų autorius, kaip minėta, ilgesnį laiką 
gyvenęs vyskupo dvare Alsėdžiuose ir turėjęs galimybę su 
vyskupu bendrauti, teigė, kad ganytojas, būdamas garbaus 
amžiaus senolis (autorius vyskupo dvare gyveno ne anksčiau 
kaip XIX a. trečiojo dešimtmečio pabaigoje - ketvirtojo pradžioje) 


*6 Pastabos ir paaiškinimai, D. Poška, Raštai, p. 698. 

37 Iszguldimas afieras misiu szwentu yr wisu tu dayktu, kurie pri tos szwentos 
afieras atsiprowinieja..., Wilniuy, 1805. 

568 Lietuwiszkas ewangelias nedielos dienomis yr ant garbingiesniu szwęciu..., 
Wilniuy, 1806. 

52 G. Subačius, op. cit., p.168. Išsami šių leidinių kalbinė analizė ir 
autorystės versijos: p. 127-171. 
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„meistriškai valdydamas žodį, neretai poetiškai jį nuspalvinda- 
mas, mėgo mums pasakoti apie savo jaunystės laikus. Neretai 
dalijosi savo mintimis apie žemaičių liaudies kilmę, tvirtindamas, 
kad legendinė Palemono [vadovaujamo] romėnų būrio, įsikūrusio 
prie Baltijos, tradicija, ateidama iš priešistorinių laikų, turi daug 
tiesos. Tokius samprotavimus pagrįsdavo pateikdamas daug 
žemaičių liaudies tarmės žodžių, matyt, iš lotynų kalbos paimtų“. 
Norėdamas šį savo teiginį pailiustruoti, autorius atkuria atmintyje 
įstrigusius lietuviškus posakius: „Vienas iš jų liko mano atmin- 
tyje, nors nežinau, ar sugebėsiu taisyklingai jį pateikti: žemaitis 
arimo darbams kviečia žodžiais „traukite wirej jugau“, o tai 
reiškia „traukite vyrai jungą“, skambesiu artima lotyniškam 
[posakiui] „trahite vires jugum'?? | 

Nors remiantis pastaruoju tekstu nieko negalima pasakyti, 
kaip tobulai Giedraitis lietuvių kalbą mokėjo, tačiau tai dar kartą 
patvirtina, kad lituanistinių pomėgių Žemaičių vyskupo turėta. 


2. Biblijos draugija ir sumanymas 
versti Naująjį Testamentą į lietuvių 
kalbą 


Caro įsaku 1812 metų gruodžio pradžioje buvo įsteigta Sankt 
Peterburgo Biblijos draugija, kuri nuo 1814 metų rugsėjo jau veikė 
kaip Rusijos Biblijos draugija“!. Iniciatyvą Rusijos imperijoje 
įsteigti tokią draugiją parodė nuo 1804 metų Londone veikusi 
Britų ir užsienio Biblijos draugija (British and Foreign Bible Society). 
Rusijos imperija nebuvo vienintelė šalis, kurioje Londone veikian- 
ti draugija įsteigė tokią instituciją. Svarbiausias Anglijoje veiku- 
sios draugijos tikslas buvo propaguoti Šv. Raštą visame pasaulyje. 
Vienas iš būdų šiam tikslui pasiekti buvo analogiškų draugijų 
steigimas įvairiose pasaulio šalyse. 


30 Anonimas, lapai nenumeruoti. 
51 A. H. NMkinuu, Poccuūckoe BuGnenKckoe 06mecTBO 1312-1826, Penueuo3ubie 
Osuceunun npu Anekcandpe I, IleTrporpan, 1916, c. 21. 
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Sankt Peterburge įkurta 
draugija užsibrėžė tikslą pla- + 
tinti Šv. Raštą tarp visų Ru- 
sijos imperijoje gyvenančių 
tautų jų gimtąja kalba. Šven- 
traščio leidimas rusų kalba 
ir toliau liko Stačiatikių Baž- 
nyčios reikalas, todėl Peter- 
burge įsteigtoji draugija ke- 
tino skleisti Dievo Žodį tarp 
imperijoje gyvenančių už- 
sieniečių ir kitatikių Rusijos 
piliečių“. Jai iš karto atsi- 
vėrė platus veiklos laukas, 
kadangi dauguma imperi- 
jos teritorijoje gyvenančių 
tautų Sv. Rašto gimtąja kal- Aleksandras Golicynas, vadovavęs 
ba neturėjo. Rusijos Biblijos draugijai 

Kaip ir Anglijoje veikusi 
draugija, Sankt Peterburge įkurtoji laikėsi nuostatos platinti 
šventraštį be jokių priedų ir komentarų. Nors tai akivaizdžiai 
prieštaravo Katalikų Bažnyčios reikalavimui komentuoti sunkes- 
nes vietas, draugija deklaravo, kad jos veikloje dalyvauti gali bet 
kurį tikėjimą išpažįstantys, taigi ir katalikai?“ Neilgai trukus 
paaiškėjo, jog imperijos teritorijoje gyvenantiems katalikams ir jų 
Bažnyčios hierarchams toks požiūris į Šv. Rašto platinimą pasi- 
rodė priimtinas. Draugijai priklausė pats metropolitas Stanislovas 
Bohušas Siestrencevičius. Nariai buvo ir kiti aukšti to meto 
katalikų dvasininkai: Vilniaus vyskupas Jeronimas Stroinovskis, 
Minsko vyskupas Kasparas Cieciczowskis, Žemaičių vyskupas 
Juozapas Arnulfas Giedraitis, į draugiją įstojęs jau pirmaisiais jos 
veiklos metais*“. Nėra žinoma, kad bent vienas Katalikų Bažny- 
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572 Ibid.; IMpoekT 06 yupoxxcHuH B C.-IeTrep6yprc Bu6ncickaro o6mccTBa, O 
Bu6neūckux obijecmeax u yupexcdeHuu makozo 6 Cankm-Ilemepoypae, CaKkT- 
Ilerep6ypr, 1813, c. 35. 

33 Ibid, p. 39. 

34 Rusijos Biblijos draugijos narių sąrašai, RVIA, f. 808, ap. 1, b. 312, 1. 3. 
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čios hierarchas narystės būtų atsisakęs ir išstojęs iš draugijos, nors 
popiežius šios draugijos veiklą smerkė. Viena iš pagrindinių 
Apaštalų Sosto nepritarimo draugijų veiklai priežasčių — skirtin- 
gas požiūris į Šv. Rašto platinimą. Katalikų Bažnyčia griežtai 
laikėsi Tridento susirinkimo nuostatų, pagal kuriuos šventraščio 
tekstai negalėjo būti platinami be atitinkamų Bažnyčios aprobuo- 
tų komentarų. Taigi Apaštalų Sostas turėjo pagrindą draugijų 
veiklos netoleruoti, kaltindamas jas, jog, platindamos Šv. Raštą 
be jokių priedų ir komentarų ir taip siekdamos užsibrėžto tikslo 
skelbti Dievo Žodį kiekvienam jo gimtąja kalba, netiesiogiai 
inspiruoja klaidingas Šv. Rašto interpretacijas. Popiežius Leo- 
nas XII enciklika „Ubi Primum“ 1824 metais perspėjo, kad taip 
Dievo Žodis gali lengvai būti pakeistas žmogaus žodžiu ar net 
tapti paties velnio balsu?“ Taigi Apaštalų Sostas smerkė katalikų 
dalyvavimą Biblijos draugijų veikloje taip pat griežtai, kaip ir 
narystę masonų ložėse. 

Vertinant Rusijos imperijos Katalikų Bažnyčios hierarchų po- 
žiūrį į draugiją, reikėtų turėti omenyje, kad, skirtingai nuo Britų 
ir užsienio šalių Biblijos draugijos, veikusios visuomeniniais 
pagrindais, Rusijoje įkurtos draugijos veikla nuo pat pradžių 
buvo susijusi su valstybinėmis valdymo struktūromis. Vadovauti 
draugijai pradėjo aukštas caro administracijos pareigūnas - 1810 
metais įkurtosios Kitatikių dvasinių reikalų valdybos vadovas, 
Sinodo vyresnysis prokuroras, valstybės sekretorius Aleksandras 
Golicynas. Be to, draugija nuo pat įkūrimo buvo viena iš 
institucijų, besinaudojančių ypatinga Aleksandro I globa ir pa- 
lankumu““. Neatsitiktinai imperijos teritorijoje buvo sparčiai 
steigiami Peterburge įkurtosios draugijos skyriai. 1816 metais toks 
skyrius įsteigtas ir Vilniuje??". Aktyvaus katalikų dalyvavimo 
draugijos veikloje priežastis galėjo būti specifiniai imperijos 
Katalikų Bažnyčios santykiai su pasaulietine valdžia: pasiūlymo 
dalyvauti atmetimas galėjo būti įvertintas kaip lojalumo stoka. 


53 Remiamasi citata iš straipsnio: J. M. Gillis, Bible Societes, The Catholic 
Encyclopedia, New York, 1913, vol. 2, p. 544-545. 

576 A. H. Ilsimna, op. cit, p. 30. 

37 A. Prašmantaitė, Vilniaus Biblijos draugija (1816-1826), Lietuvių atgi- 
mimo studijos, Vilnius, 1994, t. 7, p. 8-23. 
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Juozapas Arnulfas Giedraitis, gal net daugiau negu kiti Lietuvos 
Katalikų Bažnyčios hierarchai: (žr. skyrių apie Žemaičių vyskupo 
poziciją 1812 metais), buvo mažiausiai: tuo suinteresuotas, todėl 
ir jo aktyvumas buvo vienas iš didžiausių, turint omenyje jo 
produktyvumą realizuojant draugijos tikslus. Juozapas Arnulfas 
Giedraitis buvo bene vienintelis draugijai priklausantis katalikų 
vyskupas, išvertęs Naująjį Testamentą į savo vyskupijos tikinčiųjų 
gimtąją kalbą. Tačiau ar Žemaičių vyskupijos ganytojo apsispren- 
dimui versti šventraštį į lietuvių kalbą įtakos turėjo jo narystė 
Biblijos draugijoje? 

Iš pirmo žvilgsnio sumanymas išversti šventraštį į lietuvių 
kalbą XIX a. pradžioje Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijoje yra 
neatsiejamas nuo Biblijos draugijos — antraštiniame 1816 metais 
misionierių spaustuvėje išleisto lietuviško Naujojo Testamento 
puslapyje nurodyta, kad Naujasis Įstatymas „lietuwiszku ležuwiu 
iszgulditas par Jozapa Arnulpa kunigaykszti Giedrayti wiskupa 
žiemayciu, ženklinika S. Stanislowo“. Turint omenyje tai, kad 
Žemaičių vyskupas priklausė Biblijos draugijai, ir žinant jos siekį 
versti ir leisti Šventąjį Raštą visomis Rusijos imperijoje gyvenan- 
čių tautų kalbomis, lyg ir neturėtų kilti abejonių dėl Biblijos 
draugijos vaidmens Naujojo Testamento vertimo istorijoje. Tačiau 
Giedraičio susirašinėjimas su Biblijos draugija suteikia galimybę 
kiek kitaip šį faktą interpretuoti. Dėmesio vertas 1813 metų kovo 
2 dienos Juozapo Arnulfo Giedraičio laiškas Golicynui, kaip 
Biblijos draugijos vadovui?*ė, iš kurio visų pirma paaiškėja 
Žemaičių vyskupo tapimo draugijos nariu aplinkybės. Giedraitis, 
kaip, matyt, ir kiti Rusijos imperijos Katalikų Bažnyčios hierar- 
chai, gavo Golicyno raštą-kvietimą būti draugijos nariu kartu su 
informacija apie draugijos veiklą ir tikslus. Vyskupui apsispręsti 
laiko neprireikė: Golicyno raštas, kaip nurodoma laiške, buvo 
pažymėtas sausio 28 dienos data. Vadinasi, geriausiu atveju jis 


578 Šio laiško originalas, kaip ir visas susirašinėjimas su Biblijos draugija 
lietuviško 1816 metais išleisto Naujojo Testamento parengimo ir leidybos 
klausimais, saugoma RVIA, Biblijos draugijos fonde (f. 808). Kadangi medžia- 
ga 1994 metais buvo publikuota, čia ir toliau cituojant nurodoma publikacija: 
A. Prašmantaitė, Žemaičių vyskupas - Naujojo Testamento vertėjas, Devynio- 
liktan amžiun įžengus, Vilnius, 1994, kn. 3, p. 189-192 (toliau — ŽVGNTV). 
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galėjo būti įteiktas vasario antroje pusėje. Jau kovo pradžioje 
Giedraitis parašė Golicynui, jog jaučiasi pagerbtas kvietimu būti 
nariu draugijos, kuri daug nuveikė skleisdama Dievo Žodį 
įvairiose tautose, ir užtikrino: „Kai dėl manęs, tai nėra ribų 
uolumui, su kuriuo neatsidėčiau tokiam išganingam ir kilniam 
dalykui“. Ir čia pat savo pažadą būti uoliu draugijos nariu ištesi: 
„Drįstu Jūsų Šviesybei, kaip komiteto vadovui, pasiūlyti įtraukti 
kalbą, kuria kalba Lietuva, Žemaitija bei dalis Prūsijos“. Atrodo, 
pirmame laiške to lyg ir turėtų pakakti. Tačiau Giedraitis manė 
esant būtina išdėstyti konkretų projektą: „Pradžiai siūlyčiau Jūsų 
Šviesybei ir komitetui savo Naujojo Testamento vertimą, kuris 
beveik baigtas ir galėtų būti atiduotas į spaustuvę. Senasis 
Testamentas lietuvių kalba, kuriame gausu vokiškų pasakymų, 
yra Prūsijoje. Jeigu Jūsų Šviesybei ir garbingajam komitetui kilnu 
būtų leisti, aš galėčiau imtis jį išgryninti““?. Iš šios citatos 
akivaizdu, kad Naujasis Testamentas į lietuvių kalbą jau yra 
išverstas, anot Giedraičio, „beveik baigtas ir galėtų būti atiduotas 
į spaustuvę“. Vadinasi, vyskupas ne kreipiasi į draugiją leidimo 
versti Naująjį Testamentą, bet prašo leisti „išvalyti“ vokiškas 
svetimybes iš Senojo Testamento teksto neabejodamas, kad jau 
išverstąją šventraščio dalį —- Naująjį Testamentą draugija įtrauks 
į savo planus. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad Giedraitis čia tarsi 
glaustai nusako savo kaip vertėjo požiūrį į lietuvių kalbą: 
vyskupui svarbu turėti Biblijos tekstą ne bet kokia, bet gryna 
lietuvių kalba*??. 

Cituotasis vyskupo laiškas yra pakankamas argumentas be 
išlygų atmesti versiją, esą Naujojo Testamento vertimą į lietuvių 
kalbą buvo inspiravusi Rusijos Biblijos draugija. Sumanymas 
versti Šventąjį Raštą subrendo Žemaitijoje, vyskupo rezidencijoje 


973 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. kovo 2 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ZVGNTV, p. 191. 

*0 Subačius, analizuodamas 1806 metų „Lietuviškų evangelijų“ kalbą ir 
konstatuodamas, jog kalbos gryninimas jose, tyrinėtojo žodžiais, nėra „kaip 
nors ypatingai pabrėžtas“, lygiai taip pat kaip ir tais pačiais metais Varšuvoje 
perskaitytame Bogušo pranešime, remiasi tuo, kad buvo pastebėta skolintų 
žodžių žala lietuvių kalbai,ir mano, jog kaip tik „1806 metai svarbūs lietuvių 
kalbos norminimo istorijoje kaip sąmoningo lietuvių kalbos gryninimo do- 
kumentų atsiradimo laikas“. G. Subačius, op. cit., p. 170, 171. 
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Alsėdžiuose. Gali būti, kad ši idėja yra kažkaip susijusi su 
žemaičių kunigais, parengusiais minėtus 1805 ir 1806 metų 
leidinius. ? 

Nors pagrindinis Biblijos draugijos tikslas buvo versti Bibliją 
į visas Rusijos imperijos tautų kalbas, tačiau Žemaičių vyskupo 
pasiūlymas versti šventraštį į lietuvių kalbą ir juo labiau žinia 
apie jau išverstą Naująjį Testamentą draugijai turėjo būti netikėta. 
Kaip galima spręsti iš cituoto Giedraičio kovo 2 dienos laiško, 
Biblijos draugija kreipėsi į vyskupą su prašymu surasti draugijos 
idėjoms pritariančių, galinčių ją finansiškai paremti. Vyskupas, 
prieš išdėstydamas savo planus dėl Biblijos lietuvių kalba, sku- 
bėjo patikinti: „Artimiausiu metu turėsiu laimės pristatyti Jūsų 
Šviesybei tam reikalui garbingus asmenis ir nusiųsti nuoširdžiau- 
sias aukas““*!. Nesulaukdamas atsakymo, kovo 29-4 vyskupas vėl 
parašė Golicynui pabrėždamas, kad nežinojimas ar draugijos 
komitetas, pritaręs Biblijos lietuvių kalba išleidimo planui, yra 
pagrindinė kliūtis skleisti Biblijos draugijos populiarinamas idė- 
jas: „Todėl yra sunkumų suburiant žmones“, - rašė vyskupas, 
tikindamas, jog situacija pasikeis draugijai pritarus sumanymui 
išleisti Bibliją lietuvių kalba. „O kada tam, globojant Jūsų Švie- 
sybei, komitetas pritars ir apie tokį sprendimą man praneš, be 
abejonių tikiuosi, kad ne tik geriausi ir darbščiausi vyrai verti 
būti nariais, bet ir silpnesni, neprisiimdami narystės, užsidegs 
uolumu turėti Šventąjį Raštą gimtąja kalba ir prie tokio Dievui 
malonaus darbo pagal savo jėgas nors maža dalimi geranoriškai 
prisidės“**. Tame pačiame laiške vyskupas informavo Golicyną 
turįs garbės kaip draugijos narys „keturis šimtus rublių valsty- 
binėmis asignacijomis išsiųsti“ ir pažadėjo tokią pat sumą drau- 
gijos reikalams kasmet paaukoti. 

Antrasis vyskupo laiškas (pirmiausia, matyt, jame išdėstyti 
argumentai) paskatino draugiją nedelsiant svarstyti Biblijos 
išleidimo lietuvių kalba galimybę. Balandžio 24 dienos laiške 
Golicynas pranešė Žemaičių vyskupui, jog draugija „su 


*1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. kovo 2 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ŽVGNTV, p.191. 

382 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. kovo 29 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 193. 
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dėkingumu priėmusi“ siūlymą Senąjį ir Naująjį Testamentą 
išleisti lietuvių, arba Žemaičių, kalba, ir paprašė atsakyti į 
keletą klausimų apie lietuvių kalbą ir ja kalbančius gyvento- 
jus“. Vyskupas po mėnesio išsiuntė į Peterburgą išsamų 
atsakymą į pateiktus klausimus ir informavo, kad Žemaitijoje 
sudarytas būrelis Biblijai versti. 

Pagrindinė priežastis, dėl kurios Žemaičių vyskupas ėmėsi 
steigti būrelį, tai noras paspartinti lietuvišką Naujojo Testamento 
rengimą. Nors, kaip minėta, kovo 2 dienos laiške Giedraitis teigė 
Naujojo Testamento vertimą turįs beveik baigtą, tačiau, Golicynui 
pranešus apie palankų draugijos požiūrį į pasiūlymą išleisti 
Bibliją lietuvių kalba, vyskupas gegužės 31 dieną paskubėjo 
informuoti apie papildomas priemones, turinčias paspartinti dar- 
bą: „Pageidaujamam dalykui ir išganingam tikslui pasiekti, sku- 
bindamas Šventojo Rašto lietuvių kalba rengimą, pats ėmiau 
vadovauti, padėjėjais pasikvietęs dvasininkus: 1. Vyskupijos ofi- 
cijolą prelatą kunigą Bonaventūrą Gailevičių, 2. Žemaičių kanau- 
ninką kunigą Dominyką Mogenį““ , 3. Tryškių kleboną Emeriną 
de Eredaną, 4. Sedos kleboną Stanislovą Ovsianą, 5. Butkiškių 
kleboną kunigą Juozapą Januškevičių ir 6. Žemaičių vyskupijos 
seminarijos regentą ir Šventojo Rašto mokytoją Antaną [t. y. Igną] 
Paškevičių. Taip pat du pasauliečius, lietuvių-žemaičių kalbą 
išmanančius: Raseinių pilies teismo teisėją Uvainį ir ribų teismo 
regentą Paškevičių. Rankraščių paruošimui sekretoriais paskirti: 
kunigas Leonas Kazlauskis ir dominikonų ordino vienuolis ku- 
nigas Tomas Venslauskis“*. Šią citatą savo studijoje pateikęs 
Subačius mano, kad ilgas padėjėjų sąrašas išvardytas solidesnio 
įspūdžio dėlei““. Iš dalies su tokia interpretacija galima sutikti, 
tačiau reikėtų pažymėti, kad solidesnio įspūdžio siekta ne tik no- 
rint įtikinti Biblijos draugiją remti šventraščio vertimą į lietuvių 

5 Aleksandro Golicyno 1813 m. balandžio 24 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 195. 

34 Giedrius Subačius atkreipė dėmesį į tai, kad pavardės forma Mogėnas 
neužfiksuota „Lietuvių pavardžių žodyne“. Tyrinėtojo manymu, autentiška 
forma galėjusi būti Mogenis. G. Subačius, op. cit., p. 134. 

55 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. gegužės 31 d. laiškas Aleksandrui 


Golicynui, ŽVGNTV, p. 233-234. 
56 G. Subačius, op. cit., p. 177. 
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kalbą. Peršasi mintis, kad Giedraičiui šiuo atveju buvo daug 
svarbiau pabrėžti, jog Biblijos draugijos idėjos Žemaitijoje yra 
populiarios dėl palankaus draugijos apsisprendimo Biblijos lie- 
tuvių kalba atžvilgiu. Svarus argumentas tokiai prielaidai pagrįs- 
ti - laiške išvardytų asmenų kaip Biblijos draugijos narių prista- 
tymas. Vyskupas prašo „pasirūpinti jų pareigas pripažinti komi- 
tete“. Narystė Biblijos draugijoje vertinta kaip svarbus biografijos 
faktas: tarnybos lapuose esančiose šių kunigų biogramose nepa- 
miršta įrašyti juos esant Biblijos draugijos nariais“. Akivaizdu, 
kad vyskupas sąmoningai siekė suformuoti nuomonę, jog suma- 
nymas versti Bibliją į lietuvių kalbą yra draugijos idėja. Iš čia, 
matyt, ir ypatingas vyskupo uolumas Biblijos draugijos atžvilgiu. 
Krinta į akis tai, kad ne draugija, bet vyskupas suinteresuotas 
„paskubinti Šventojo Rašto lietuvių kalba rengimą". Ir būrelis 
sudarytas ne draugijos, bet vyskupo iniciatyva. 

Iš būrelio sudėties galima spręsti, jog jis nebuvo formalus, 
solidumo dėlei specialiai Biblijos draugijai sudarytas. Visi jo 
nariai buvo profesionaliai pasirengę dirbti prie Biblijos vertimo 
į lietuvių kalbą. Būreliui priklausę dvasininkai šalia teologinių 
buvo studijavę ir pasaulietinius mokslus. Gailevičius, Mogenis, 
Januškevičius - Vilniaus universiteto auklėtiniai. Specialios 
analizės reikėtų, norint atsakyti į klausimą, kokių disciplinų 
kursus jie buvo išklausę. Tačiau ir iš turimų fragmentinių 
duomenų pakankamai ryškūs universalių studijų bruožai. An- 
tai Januškevičius, Vilniaus universitete gavęs filosofijos dak- 
taro laipsnį, vėliau bernardinų ordino vienuolyne dėstė filo- 
sofiją, matematiką ir prancūzų kalbą. Filosofijos daktaro laipsnį 
turėjo ir Gailevičius“*. Giedraičio pasirašytuose 1813 metų 
tarnybos lapuose minėti kunigai apibūdinami kaip sumanūs ir 
išmintingi vyrai, mokantys lietuvių-žemaičių kalbą. Abejonių 
nekelia ir būreliui priklausiusių pasauliečių kvalifikacijos. Gerą 
filologinį pasirengimą buvo įgijęs Leonas Uvainis, be lietuvių, 
lenkų ir rusų kalbų, mokėjęs ispanų, prancūzų, vokiečių, 


387 1813 m. Žemaičių vyskupijos kunigų tarnybos lapai, RVIA, f. 822, 
ap.11, b. 426, I. 4, 6, 13, 21. 
588 Ibid. 
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graikų, lotynų ir hebrajų kalbas. Kai 1822 metais kilo idėja 
Vilniaus universitete įkurti Lietuvių kalbos katedrą, universi- 
teto sekretorius Kazimieras Kontrimas tai katedrai vadovauti 
rekomendavo Uvainį?*?. Žinomu kalbininku tuo metu buvo 
laikomas ir Poška. Koks kiekvieno jų konkretus indėlis ren- 
giant Naujojo Testamento vertimą į lietuvių kalbą, atskiras 
klausimas. 

Kaip minėta, Žemaičių vyskupas turėjo priežasčių atkreipti 
į save valdžios dėmesį ir pabrėžti esąs ištikimas valdinys. 
Aleksandro I globojama Biblijos draugija labai tiko pakeisti 
nuomonei, kuri apie Žemaičių vyskupą buvo susidariusi Pe- 
terburge po 1812 metų įvykių. Kita vertus, Giedraitis, būdamas 
katalikų vyskupas, negalėjo nežinoti Apaštalų Sosto nuomonės 
apie Šventojo Rašto vertimą, o juo labiau vertimą be komen- 
tarų. Suformavus nuomonę, kad sumanymas versti Bibliją į 
lietuvių kalbą kilo Biblijos draugijai, Žemaičių vyskupas, kaip 
ir jo įsteigtas būrelis vertimui parengti, pasirodytų esą pasau- 
lietinės valdžios nurodymams lojalūs valdiniai. O lojalumą 
valdžiai Apaštalų Sostas visada rėmė. Pabrėžti vyskupo loja- 
lumą valdžiai iš dalies turėjo ir aplinkraštis vyskupijos dva- 
sininkams su konkrečiais nurodymais remti Biblijos draugiją. 

Kaip minėta, jau iš Giedraičio 1813 metų kovo mėnesį 
Golicynui rašytų laiškų aišku, kad Peterburge tikėtasi, jog 
Žemaičių vyskupas ne tik pats parems draugiją, bet ir paakins 
prie to prisidėti savo vyskupijos dvasininkus. Tačiau aplinkraš- 
tį su atitinkamais nurodymais remti Biblijos draugiją vyskupas 
išleido tik 1813 metų gruodį. Dokumentą sudaro tarsi kelios 
dalys. Pirmoje jų vyskupas glaustai pateikė Biblijos draugijos 
įkūrimo Rusijoje istoriją pažymėdamas, kad draugija buvo 
įkurta caro įsaku, o pagrindinis jos tikslas — „spausdinti Šv. 
Rašto — Senojo ir Naujojo Testamento - knygas svetimomis 
kalbomis ir be užmokesčio dalyti jas neturtingiesiems““*?. 
Toliau vyskupas išsamiai aiškino iš Golicyno gautą raštą dėl 


59 V. Biržiška, Leonas Uvainis, Aleksandrynas, t. 2, p. 186. 
50 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. gruodžio 4 d. aplinkraštis vys- 
kupijos dvasininkams, ZVGNTV, p. 315. 


236 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


Biblijos draugijos veiklos rėmimo,-rašė, kad pats sutikęs būti 
draugijos nariu, nurodė. sumą, kurią paaukojo draugijos 
reikalams. Ir tik po tokios plačios.įvadinės dalies pateikė 
citatą iš sausio mėnesį rašyto Golicyno laiško, kur prašoma 
surasti draugijos veiklai pritariančių ir galinčių ją finansiškai 
paremti. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad vyskupas ypač 
sureikšmina Golicyno laiško frazę apie galimybę gauti šven- 
traščio knygas. Akivaizdu, kad labai abstrakčiu pažadu 
apdovanoti jam patikėtą avidę Biblijos knygomis Giedraitis 
pasinaudojo ne tik kaip galimybe pasiūlyti savo parengtą 
lietuvišką šventraščio vertimą Biblijos draugijai, bet ir kaip 
svariu argumentu, kviesdamas visus vyskupijos dvasininkus 
tapti draugijos rėmėjais. Pasak Giedraičio, „jeigu Šviesiau- 
siasis kunigaikštis Golicynas, kaip prezidentas, visos drau- 
gijos vardu pažada visus mus apdovanoti Šv. Raštu, ar jums, 
broliai, neatrodo, kad savo aukomis reikia tapti vertiems tos 
dovanos“*?!. Ir čia pat paaiškinama, kad ta dovana, pasirodo, 
esanti paties vyskupo į lietuvių kalba išversta Biblija: „Šv. 
Raštą reikėjo dėstyti gimtąja kalba, ir tam paskyrėme savo 
triūsą versdami į žemaičių kalbą ir perrašydami visą Šv. 
Raštą — Senąjį ir Naująjį Testamentą, tai Dievui padedant jau 
padarėme““?. Ir vyskupijos dvasininkai, ganytojo manymu, 
turėtų paremti Biblijos lietuvių kalba išleidimą: „Kada tą 
Dieviškąjį mokslą jau reikia siųsti Biblijos draugijai ir prašyti 
paspartinti spausdinimą, nieko kito nelieka, kaip tik pasikliauti 
jūsų, broliai, uolumu, kad aukomis prisidėtumėte prie to 
išganingo ir taip mums reikalingo veikalo greitesnio išspaus- 
dinimo““**. Vadinasi, pagal vyskupo sumanymą iš vyskupijos 
dvasininkų surinktos lėšos turėjo būti skirtos ne apskritai 
Biblijos draugijos veiklai remti, bet konkrečiam tikslui - Biblijai 
lietuvių kalba leisti. Tam reikalui dekanams buvo nurodyta 
įsigyti vadinamąsias aukų knygas ir nedelsiant pradėti rinklia- 
vą. Surinktus pinigus ir knygas su atitinkamais įrašais dekanai 


1 Ibid., p. 316. 

322 Ibid. Neaišku, ar nuroda apie Senojo Testamento vertimą yra tik laki 
metafora, ar iš tikro Giedraitis yra vertęs. Kol kas vertimo rankraščiai (jei 
tokie buvo) nėra žinomi. 

3 Ibid. 
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privalėjo nedelsdami atgabenti į Alsėdžius“*. Reikia manyti, 
kad nurodymas buvo įvykdytas, tačiau kol kas nepavyko rasti 
tai patvirtinančių duomenų. Viena aišku, kad aplinkraščiu visi 
vyskupijos dvasininkai buvo informuoti ir apie Rusijos Biblijos 
draugiją, ir apie tai, kad jų ganytojas yra išvertęs į lietuvių 
kalbą Bibliją, kurią leisti ketinama per draugiją. 


3. Lietuviško Naujojo Testamento 
leidyba 


Remiantis cituoto vyskupo aplinkraščio dėl Biblijos draugijos 
teiginiais, Naujojo Testamento lietuviško teksto posakiai buvo 
„išgryninti“ ir su Vulgata suderinti jau 1813 metų gruodžio 
pradžioje. Kadangi vyskupas, matyt, tik gavęs pasiūlymą tapti 
draugijos nariu tvirtai apsisprendė lietuviško Naujojo Testamento 
spausdinimo teisę perduoti Biblijos draugijai, Alsėdžiuose pa- 
rengtas rankraštis turėjo būti išsiųstas į Peterburgą. Numatyda- 
mas, kad draugijos komiteto nariams gali kilti sunkumų skaityti 
tekstą, Giedraitis įpareigojo jiems padėti tuo metu Peterburge 
gyvenusį Žemaičių kapitulos kanauninką Gasparą Bytautą, kuris, 
pasak vyskupo, „gerai lietuvių ir žemaičių kalbą moka“?“. 
Tačiau, atrodo, šios pagalbos neprireikė, bent nėra duomenų, kad 
draugija būtų kvietusi Bytautą perskaityti lietuvišką tekstą. 

Naujojo Testamento rankraštį draugija gavo 1814 metų rug- 
pjūčio mėnesį. Giedraitis, perduodamas vertimo rankraštį, nebu- 
vo suinteresuotas leidybos reikalų tvarkymą perleisti draugijai. 
Žemaičių vyskupas Golicynui rašė: „Nuolankiausiai prašau, kad 
apsvarsčius man būtų leista patogumo dėlei reikalingą skaičių šio 
vertimo egzempliorių išspausdinti Vilniaus spaustuvėje apsimo- 
kant sąskaitą“““. Akivaizdu, kad Giedraitis neketino pasinaudoti 


34 Ibid., p. 317. 

35 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. gegužės 31 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 234. 

36 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1814 m. rugpjūčio (diena nenurodyta) 
laiškas Aleksandrui Golicynui, ibid., p. 238. 
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finansine draugijos parama. Ši aplinkybė tik sustiprina versiją, 
jog Žemaičių vyskupas siekė per Biblijos draugiją pasirodyti kuo 
lojalesnis valdžiai. Tam pačiam tikslui, matyt, buvo skirta ir 
dedikacija carui: dar prieš įteikdamas draugijai vertimo rankraštį 
svarstyti Giedraitis pasirūpino gauti sutikimą dedikuoti lietuviš- 
ką Naująjį Testamentą Aleksandrui I“*. Netruko paaiškėti, kad 
vyskupas buvo parengęs ir ketino spausdinti dedikaciją Aleksan- 
drui I prancūzų kalba visuose egzemplioriuose. Užbėgant už 
akių, reikia pasakyti, kad tik įsikišus Biblijos draugijai, kuri manė, 
kad nedera dėti prancūzišką dedikaciją liaudžiai skirtuose 
Naujojo Testamento egzemplioriuose, vyskupas savo sumanymo 
atsisakė??š. 


3.1. Naujojo Testamento vertimo rankraštis 
ir tiražas 


Gavusi lietuviško Naujojo Testamento vertimo rankraštį, Bib- 
lijos draugija paprašė jį įvertinti metropolitą Stanislovą Bohušą 
Siestrencevičių. Golicynas, siųsdamas metropolitui rankraštį, rašė: 
„Nuolankiausiai prašau pranešti man savo nuomonę, ar šis 
vertimas gali būti spausdintas, kartu grąžinti patį vertimą“*??. Į 
metropolitą kreiptasi, matyt, buvo ne tik kaip į aukščiausią 
imperijos katalikų hierarchą, bet ir kaip į specialistą, kuris 
domėjosi kalbomis, tarp kitų ir lietuvių kalba. Atsakymas gautas 
netikėtai greitai. Į lapkričio 3 dienos Golicyno laišką metropolitas 
atsakė lapkričio 10 dienos laišku. Turint omenyje, kad vienos 
kitos dienos prireikė, kol Golicyno laiškas ir Naujojo Testamento 
vertimo rankraštis buvo perduotas metropolitui, atsakymui pa- 
rašyti buvo likę mažiau nei savaitė. Pasirodo, rankraščiui 


*7 Aleksandro Golicyno (?) 1814 m. rugpjūčio 24 (?) d. raštas Aleksand- 
rui I; Aleksandro Golicyno 1814 m. rugpjūčio 31 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 235-236. 

*8 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. birželio 16 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 282. 

** Aleksandro Golicyno 1814 m. lapkričio 3 d. laiškas Stanisovui Bohušui 
Siestrencevičiui, ibid., p. 245. 
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Juozapo Arnulfo Giedraičio 1815 m. kovo 6 d. laiškas Aleksandrui Golicynui 
Naujojo Testamento vertimo reikalais, RVIA 
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įvertinti pakako Giedraičio nuorodos, kad lietuviškas tekstas 
buvo suderintas su Jokūba.Vujeko Naujojo Testamento vertimu, 
su vadinamąja Vulgata. Siestrencevičius rašė: „Jo Šventenybės 
Žemaičių vyskupo rankraščio pratarmėje duotą sąžinės priesaiką 
apie šio vertimo tikslumą ir panašumą į lenkiškai verstą Naująjį 
Testamentą, vadinamą Vulgata, manau esant pakankamą verti- 
mui spausdinti““?. Nėra duomenų, kad Biblijos draugijos komi- 
tetas būtų diskutavęs dėl metropolito nuomonės, tačiau žinia apie 
palankų darbo įvertinimą Žemaitiją pasiekė tik po kelių mėnesių: 
1815 metų vasario 18 dienos laišku Golicynas pranešė Giedraičiui, 
jog Siestrencevičius rekomendavęs vertimą spausdinti, ir prašė 
pranešti, „kiek šito leidinio egzempliorių ketinate spausdinti, 
kada ir kur rengiatės pradėti““!. 

Vadinasi, galima manyti, kad Naujojo Testamento vertimo 
į lietuvių kalbą svarstymas Peterburge buvo gana formalus. 
Visiškai pasikliauta Žemaičių vyskupu. Užbėgant už akių, 
reikia pasakyti, kad spausdinant lietuvišką Naująjį Testamentą 
buvo palikta Gailevičiaus ir Mogenio, o ne Siestrencevičiaus 
pasirašyta aprobata. Kaip galima spręsti iš cituoto Golicyno 
vasario 18 dienos laiško, draugija nedvejodama sutiko ir su 
Giedraičio prašymu leisti jį spausdinti Vilniuje. 

Gavęs Biblijos draugijos pritarimą spausdinti Naująjį Testa- 
mentą, Giedraitis nedelsdamas atsakė į draugijai rūpimus klau- 
simus dėl tiražo, spausdinimo vietos ir laiko: „Pirmam kartui 
manau, - rašė Žemaičių vyskupas, — šio Šv. Rašto Naujojo 
Testamento vertimo išleisti ir išspausdinti tūkstantį egzempliorių 
gubernijos miesto Vilniaus spaustuvėse ir tai pradėti šių metų 
birželio pradžioje“. Biblijos draugija iš karto suabejojo dėl 
tiražo ir dar kartą paprašė patikslinti, kiek gyventojų naudosis 
lietuvišku Naujuoju Testamentu. Atrodo, draugija pamanė, jog 
tiražą riboja vyskupo šiam reikalui numatyta pinigų suma, todėl 


“0 Stanislovo Bohušo Siestrencevičiaus 1814 m. lapkričio 10 d. laiškas 
Aleksandrui Golicynui, ibid., p. 246. 

“1 Aleksandro Golicyno 1815 m. vasario 18 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 247. 

“2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1815 m. kovo 6 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 248. 
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paskubėjo garantuoti finansinę paramą: „Jeigu šio Naujojo Tes- 
tamento pareikalavimas būtų, pavyzdžiui, iki penkių tūkstančių, 
tai ar gali būti pakankami Jums patikėtoje vyskupijoje turimi 
būdai išspausdinti tokį šio Naujojo Testamento egzempliorių 
skaičių. Esant reikalui,- dėstė draugijos požiūrį Golicynas, — 
komitetas prisiims parengimo išlaidas tų egzempliorių, kurie bus 
išspausdinti virš Jums reikiamų““*. Vyskupas buvo linkęs likti 
prie pirminio varianto manydamas, kad draugijos siūlomas 
tiražas nėra realus: „Dėl spausdinamų egzempliorių padauginimo 
iki penkių tūkstančių — kad šitas visas kiekis reikalingas ir bus 
išplatintas, negaliu tvirtinti, kol nebus pradėtas spausdinimas ir 
nepaaiškės poreikis. Kai norinčių turėti Šv. Raštą padaugės, tada 
bus galima papildyti ir iki penkių tūkstančių egzempliorių“**. 
Vadinasi, vyskupo nurodymu Naujasis Testamentas buvo pradė- 
tas spausdinti vieno tūkstančio egzempliorių tiražu. Tik išplatinus 
šiuos egzempliorius vyskupas ketino spęsti, ar reikia padidinti 
tiražą iki draugijos siūlomų penkių tūkstančių egzempliorių. 
Giedraitis iš anksto atsisakė draugijos finansinės paramos dides- 
niam tiražui būdamas įsitikinęs, kad „kai dėl lėšų, skirtų komiteto 
reikalaujamo likusio -— daugiau kaip tūkstantis egzempliorių — 
skaičiaus parengimui, jų pageidauti iš komiteto nematau reikalo, 
nes jei išlaidų padaugės, atsiras ir būdas toliau dauginti spaus- 
dinamus egzempliorius““5. 

Giedraitis, be abejo, nesitikėjo, kad draugija primygtinai rei- 
kalaus penkių tūkstančių tiražo. Tačiau netruko paaiškėti, jog 
draugijai nelabai rūpi, kiek bus realių lietuviško Naujojo Testa- 
mento skaitytojų. Kadangi visi draugijos leisti Biblijos vertimai 
į imperijos tautų kalbas iki tol spausdinti penkių tūkstančių 
tiražu, lietuviškam vertimui, matyt, taip pat nenorėta daryti 
išimties. Rugsėjo pabaigoje, taigi kai spausdinimo darbai jau buvo 
pradėti, Biblijos draugija pareikalavo išspausdinti lietuviško Nau- 
jojo Testamento penkis tūkstančius egzempliorių. Golicynas rašė 


03 Aleksandro Golicyno 1815 m. balandžio 4 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 250. 

4 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1815 m. balandžio 27 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 253. 

5 Ibid. 
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Giedraičiui esąs draugijos įpareigotas pranešti, kad „Jūsų 
Naujojo Testamento vertimo į lietuvių Žemaičių kalbą būtų 
išspausdinta ne mažiau kaip penki tūkstančiai egzempliorių, 
nes tokio skaičiaus egzempliorių spausdinimas kainuos žymiai 
pigiau ir todėl lengviau bus aprūpinti jų pageidaujantys“**“. 
Žemaičių vyskupui liko tik paklusti ir pranešti, kad „Rusijos 
Biblijos komiteto pageidavimu Šv. Rašto Naujojo Testamento 
lietuvių žemaičių kalba penki tūkstančiai egzempliorių bus 
išspausdinti“*?7 , 

Tačiau netrukus paaiškėjo, jog, padidinus tiražą nuo vieno iki 
penkių tūkstančių egzempliorių, iškilo problemų spaustuvėje. 
Cituotame spalio 29 dienos laiške Golicynui vyskupas rašė, kad 
spausdinimo darbai vyksta pagal sutartį, ir informavo turįs 
duomenų, jog „iki tos dienos, kai man pranešė, Šv. Rašto tris 
evangelistus, tai yra Matą, Morkų ir Luką, jau išspausdino, o Jono 
dabar renka raides ir pradės spausdinti““s. Tikėtasi, kad darbai 
ir toliau vyks pagal planą. Bet kai spaustuvei buvo pranešta, kad 
reikia spausdinti ne vieną, o penkis tūkstančius egzempliorių, 
buvo nutarta, išspausdinus Jono evangeliją, spausdinimą laikinai 
sustabdyti. Vyskupas gruodžio mėnesį išsiuntė į Peterburgą ką 
tik išspausdintą keturių Evangelijų tekstą „visiškai dar be korek- 
tūros“ ir pranešė, kad spaustuvė „tolesnį spausdinimą pristabdė, 
nes tokiam egzempliorių skaičiui neturi paruošto popieriaus, o 
kai tik penkiems tūkstančiams reikalingą popieriaus kiekį paruoš, 
tai ir pradės spausdinti jau penkis tūkstančius pilnų egzemplio- 
rių"609, 

Spausdinimo darbai buvo atnaujinti tik po kelių mėnesių. 1816 
metų balandžio viduryje Giedraitis pasiuntė į Peterburgą porą 
lankų Apaštalų darbų teksto ir pasidžiaugė iš spaustuvės virši- 
ninko gautu pažadu, „jog toliau Apaštalų darbų bus kiekvieną 


6 Aleksandro Golicyno 1815 m. rugsėjo 17 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 255. 

7 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1815 m. spalio 29 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 256. 

«8 Ibid. 

*P Juozapo Arnulfo Giedraičio 1815 m. gruodžio 18 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 262. 
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savaitę išspausdinama po du ar tris lankus““". Tačiau spausdinta 
ne taip sparčiai, kaip tikėtasi. Žadėtą spausdinamo teksto tęsinį 
Giedraitis į Peterburgą išsiuntė tik 1816 metų rudenį“! . Po poros 
mėnesių — spalio pradžioje - Žemaičių vyskupas išsiuntė drau- 
gijai paskutinius lietuviško Naujojo Testamento lankus praneš- 
damas, kad „pirmasis Šv. Rašto vertimo į lietuvių žemaičių jau 
baigtas spausdinti“, o spaustuvė dabar rengianti, Giedraičio 
laiško žodžiais, „reikalingus penkis tūkstančius egzempliorių““!2. 
Reikėjo išspausdinti dar keturis tūkstančius egzempliorių keturių 
Evangelijų, kurios 1815 metais, pradėjus spausdinimo darbus, 
buvo išspausdintos vieno tūkstančio egzempliorių tiražu. Dalies 
teksto trūkstamų egzempliorių spausdinimas užtruko beveik iki 
metų pabaigos. 1816 metų lapkričio viduryje vyskupas pranešė 
į Peterburgą iš spaustuvės gautą žinią, kad „šių keturių evan- 
gelistų jau išspausdinta keturiolika lankų, o ketvirtadalis liko, bet 
ir jie netrukus bus baigti“93. 

Vadinasi, tik metų pabaigoje buvo galima konstatuoti, kad 
lietuviškas Naujasis Testamentas baigtas spausdinti. „Laimi- 
nant Aukščiausiajam, Šv. Rašto Naujasis Testamentas lietuvių 
kalba penkiais tūkstančiais egzempliorių, baigiantis 1816 me- 
tams, jau visiškai išspausdintas“, — rašė Giedraitis, siųsdamas 
į Peterburgą Aleksandrui I įteikti skirtus lietuviško Naujojo 
Testamento egzempliorius““. Spausdinimas užtruko pusantrų 
metų. Kaip matyti iš išlikusios Žemaičių vyskupo ir Biblijos 
draugijos korespondencijos, pagrindinė tokio vilkinimo prie- 
žastis buvo ne pinigų stoka, bet tai, kad, vyskupui ne iš karto 
pasiryžus spausdinti Naujojo Testamento vertimą penkių tūks- 
tančių tiražu, Vilniaus misionierių spaustuvė, su kuria buvo 


0 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1816 m. balandžio 15 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 263. 

“! Juozapo Arnulfo Giedraičio 1816 m. rugpjūčio 19 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 264. 

2 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1816 m. spalio 3 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 265-266. 

“3 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1816 m. lapkričio 18 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 269. 

14 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. vasario 10 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 272. 
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sudaryta sutartis, neturėjo paruošusi didesniam tiražui reika- 
lingo popieriaus. Jeigu Biblijos draugija nebūtų pareikalavusi 
tiražo padidinti, be jokios abejonės spausdinimo darbai būtų 
baigti anksčiau, galbūt dar 1815 metais. 

Rusijos Biblijos draugijos 1816 inetų lapkričio pradžioje vyku- 
siame komiteto posėdyje buvo paminėtas draugijos sekretoriaus 
vardu gautas tuo metu Vilniuje draugijos filialo steigimo iškil- 
mėse dalyvavusio misionieriaus Roberto Pinkertono laiškas ir 
prie jo pridėta lietuviško Naujojo Testamento leidybos išlaidų 
sąskaita“!5. Šis Pinkertono laiškas rašytas Vilniuje 1816 metų 
spalio 23 dieną““. Iš cituoto spalio 3 dienos Giedraičio laiško 
Golicynui matyti, kad spalio pradžioje buvo likę išspausdinti dalį 
tiražo to teksto, kurio anksčiau išspausdinta vienas tūkstantis 
egzempliorių. Taigi spaustuvė jau galėjo apskaičiuoti, kiek išleista 
pinigų ir kiek jų dar reikės darbams baigti. 

Lietuviškas Naujasis Testamentas buvo išspausdintas ne vie- 
nos rūšies popieriuje. Jau pagal pirmąjį susitarimą, pagal kurį 
ketinta išspausdinti vieną tūkstantį egzempliorių, buvo numatyta 
vieną tūkstantį išspausdinti klijiniame popieriuje, 24 egzemplio- 
rius — baltame geros kokybės popieriuje ir 2 egzempliorius - 
„Veline““". Padidinus tiražą, dar vienas tūkstantis išspausdintas 
gerame klijiniame popieriuje, trys tūkstančiai - paprastame kli- 
jiniame popieriuje, 40 egzempliorių spausdinta baltame geros 
kokybės popieriuje ir 10 egzempliorių — „veline““8. Iš kainos 
galima spręsti, kad tiek pirmasis, tiek antrasis tūkstantis egzem- 
pliorių buvo išspausdinti gerame klijiniame popieriuje (už stopą 
mokėta atitinkamai po 3,5 rb ir po 3 rb sidabru). Vadinasi, du 
tūkstančiai lietuviško Naujojo Testamento išspausdinta gerame 
klijiniame ir trys tūkstančiai paprastame klijiniame popieriuje“? . 
64 egzemplioriai, išspausdinti baltame geros kokybės popieriuje, 


“5 Rusijos Biblijos draugijos komiteto 1816 m. lapkričio 2 d. posėdžio 
protokolas, RVIA, f. 808, ap. 1, b. 63, 1. 94. 

“6 Roberto Pinkertono 1816 m. spalio 23 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ŽVGNTV, p. 318-323. 

“7 1816 m. Naujojo Testamento leidybos išlaidų sąskaita, ibid., p. 270. 

88 Ibid., p. 271. 

“9 Ibid., p. 270-271. 
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kaip ir 12 „veline“ išspausdintų egzempliorių, į penkių tūkstančių 
tiražą neįėjo. Vadinasi, iš viso buvo išspausdinta penki tūkstančiai 
septyniasdešimt šeši Naujojo Testamento vertimo į lietuvių kalbą 
egzemplioriai. Pinkertono pateiktos sąskaitos Biblijos draugijai 
duomenimis, iš viso tiražui išspausdinti buvo išleisti 18 563 
florenai. Didžiąją dalį šios sumos — 13 000 florenų - spaustuvė 
jau buvo gavusi“. Perskaičiavus į sidabro rublius, Naujojo 
Testamento spausdinimas kainavo 2784 sidabro rublius ir 45 
kapeikas. Ši suma nesutampa su Vilniaus Biblijos draugijos 
sekretoriaus Andrejaus Bucharskio nurodytąja. 1817 metų birželio 
mėnesį (kai visas Naujojo Testamento tiražas jau buvo išspaus- 
dintas) Bucharskis rašė: „Viso jo (t. y. Naujojo Testamento. - A. P.) 
išspausdinta penki tūkstančiai egzempliorių. Tai sudaro 3024 rb 
35 kp sidabru. Pinigai vyskupo sumokėti misionierių spaustuvei 
ir lieka primokėti tik 341 rb 65 kp. Bet ir šių pinigų spaustuvė 
iš nieko nereikalauja, nes ir juos vyskupas turi jai sumokėti“?! . 
Pinkertonas laiške rašė sąskaitą gavęs iš spaustuvės ir užsiminė, 
kad į ją įtrauktos įrišimo išlaidos, nors sąskaitoje įrišimo kaina 
nenurodyta: „Popierius, įrišimo ir spausdinimo išlaidos penkiems 
tūkstančiams egzempliorių, — nurodo Pinkertonas, — sudaro 
18 563 guldenus: 1 guldenas“? yra 15 kp sidabru arba 60 kp variu. 
Be to, aš pridedu jums išsamią popieriaus, įrišimo ir spausdinimo 
išlaidų sąskaitą, kurią vienuoliai, vadinami misionieriais, spaus- 
dinę darbą, man davė“*?. Sunku pasakyti, kurie duomenys — 
Bucharskio ar Pinkertono yra tikrieji (misionierių spaustuvės 
archyvas neišliko). Tikslesniais, matyt, reikėtų laikyti Bucharskio 
pateiktuosius, nes didesnė tikimybė, kad jis bus rėmęsis vyskupui 
išduota spaustuvės išlaidų sąskaita. Tiek į Pinkertono, tiek į 
Bucharskio nurodytus leidybos kaštus neįeina pinigai, išleisti 


įrišimui — Naujasis Testamentas nebuvo įrištas spaustuvėje, 
0 Ibid. 
*1 Andrejaus Bucharskio 1817 m. birželio 30 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ibid., p. 284. 


2 „Guldenas“, „florenas“ monetų žodyne vartoti kaip sinonimai. Tai labai 
populiari moneta, žinoma ir mėgdžiota kone visoje Europoje. Guldenais arba 
florenais buvo vadinami ir lietuviški taleriai, ir lenkiški auksinai. Cituojama- 
me Pinkertono tekste po guldeno ir floreno terminais slypi lenkiškas auksinas. 

3 Roberto Pinkertono 1816 m. spalio 23 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ŽVGNTV, p. 322. 
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todėl, savaime suprantama, 
spaustuvė ir neįtraukė įrišimo 
išlaidų. 

Giedraitis, apmokėjęs 
spausdinimo išlaidas, visą ti- 
ražą nusprendė perduoti Bib- 
lijos draugijai. „Visus penkis 
tūkstančius egzempliorių, ku- 
rie neįrišti yra Vilniuje misio- 
nierių spaustuvėje, perduodu 
visiškai Sankt Peterburgo Bib- 
lijos komiteto nuožiūrai. Te- 
būnie ši maža mano atnašau- 
jama auka priimta Viešpaties 
vardo pašlovinimui““*, - rašė 
vyskupas Golicynui, kai 
spaustuvė baigė visus spaus- Š . 
dinimo darbus. Toks vyskupo Naujojo Testamento antraštinis puslapis, 
pasiūlymas, atrodo, draugijos Vilnius, 1816 m. 
pernelyg nenustebino. Goli- 
cynas, draugijos komiteto vardu padėkojęs už triūsą verčiant 
Naująjį Testamentą ir ypač už tai, kad vyskupas sutikęs su 
pageidavimu padidinti tiražą nuo planuoto vieno tūkstančio iki 
penkių, nurodė vyskupui atliekamus egzempliorius perduoti 
Vilniaus Biblijos draugijai: „Tuo būdu Jūs galite visus tuos 
egzempliorius įsakyti perduoti komitetui Vilniuje, kad jis, pasi- 
telkęs knygrišius, atiduotų įrišti ir apie kainą, kaip ir visas kitas 
šio leidinio išlaidas, tenkančias draugijai, nedelsiant praneštų 
čionykščiam komitetui“““. Golicynas turėjo omenyje nuo vysku- 
po „asmeniškų poreikių“ atliksiančių egzempliorių perdavimą. 
Neaišku, kiek egzempliorių, Biblijos draugijos manymu, tuos 
poreikius turėjo patenkinti, tačiau akivaizdu, kad draugija buvo 
pasirengusi padengti visos kitos dalies įrišimo išlaidas. 


Linruwyzszxu Lnžuwro 


ISZGULDITAS 


LŽ : Gena Ezemplarsa 
š AR Tud. Gil. 20 


J0ZAPA ARNULPA KUNIGAYKSZTI, 
GIEDRAYTI A. 


WISKUPA ŽIEMAYCIU, ŽENKLINIKA 5. sTANISDOWO, 


2 + 
B 


* Na 
IazspAuUsTAS pas Kunicus Miasiokonija“ 
P Aa 


„WILNIUIE 


2816. “AR 


*4 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. vasario 10 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 273. 

*5 Aleksandro Golicyno 1817 m. gegužės 24 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 276. 
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Vyskupas apsisprendė pasilikti tą dalį tiražo, kurį iš pradžių 
ketino spausdinti - vieną tūkstantį egzempliorių. Apie tai pra- 
nešdamas draugijai Giedraitis rašė: „Sankt Peterburgo Biblijos 
draugijai leidus, Aukščiausiojo man valdyti patikėtai vyskupijai 
paimsiu tūkstantį egzempliorių, kurie mano lėšomis dėl tvirtumo 
bus įrišti oda Varnių katedros knygrišio, o visi keturi tūkstančiai 
Biblijos draugijos nurodymu iš misionierių spaustuvės bus per- 
duoti Vilniaus Biblijos komitetui naudoti pagal paskirtį“**. Per- 
duodamas draugijai keturis tūkstančius egzempliorių, t. y. tą 
tiražo dalį, kuri išspausdinta draugijai pareikalavus, Giedraitis 
leido suprasti, kad atsisako apmokėti šios tiražo dalies įrišimo 
išlaidas. 

Lietuviško Naujojo Testamento keturių tūkstančių egzemplio- 
rių įrišimu ėmėsi rūpintis Vilniaus Biblijos draugija. Peterburgo 
Biblijos draugijos komiteto manymu, jie turėjo būti įrišti oda, nes 
popierinis viršelis dažnai šią knygą naudojant greitai susidėvėtų. 
Vieno egzemplioriaus įrišimas oda Peterburge tuomet kainavo 
1rb 50 kp asignacijomis“? . Vilniuje įrišimo kaina buvo šiek tiek 
aukštesnė - 2 rb asignacijomis, arba 50 kp sidabru“. Apskaičia- 
vus, kad draugijai perduotų Naujojo Testamento egzempliorių 
įrišimas kainuos ne mažiau kaip 8000 rb asignacijomis, paaiškėjo, 
jog Vilniaus Biblijos draugijos kasoje tokių pinigų nėra“? . Pradėta 
svarstyti galimybė įrišti tiražą dalimis, juolab kad, anot Buchars- 
kio, „didelio pareikalavimo šioms knygoms jokiu būdu negalima 
tikėtis. Vyskupo kunigaikščio Juozapo Giedraičio pasiliktojo tūks- 
tančio egzempliorių visiškai pakaks visai jo vyskupijai, kurioje 
ir tevartojama žemaičių kalba““?. Tačiau ir daliai egzempliorių 
įrišti pinigų, matyt, stokota, nes tik po metų, 1818 metų pavasarį, 


“6 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1817 m. birželio 16 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 282. 

*7 Žinios apie Rusijos Biblijos draugijos komiteto veiklą iki 1816 m. 
gruodžio 14 dienos, RVIA, f. 808, ap. 1, b. 16, 1. 183. 

* Rusijos Biblijos draugijos komiteto 1817 m. lapkričio 1 d. posėdis, RVIA, 
f. 808, ap.1l, b. 92, 1. 148. 

*5 Andrejaus Bucharskio 1817 m. rugsėjo 20 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ŽVGNTV, p. 290 (publikacijoje liko korektūros klaida — turėtų būti ne 800, 
bet 8000). 

0 Ibid. 
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Bucharskis išsiuntė Rusijos Biblijos draugijai „dvidešimt Naujojo 
Testamento lietuvių-žemaičių kalba egzempliorių““!. 

Rusijos Biblijos draugija anaiptol nemanė, jog Giedraičio pa- 
siliktų tūkstančio egzempliorių Naujojo Testamento pakaks, ir 
laikėsi nuostatos, kad turėtų būti įrišti visi Vilniaus Biblijos 
draugijai vyskupo perduoti egzemplioriai. Ieškodamas išeities, 
Peterburgas nusprendė suteikti Vilniaus Biblijos draugijai finan- 
sinę paramą, juolab kad lietuviško Naujojo Testamento leidybos 
reikalams iš Londono Biblijos draugijos buvo gauta 250 svarų 
sterlingų, kurių vyskupas Giedraitis buvo atsisakęs. 1818 metų 
vasarą Naujajam Testamentui įrišti Vilniaus Biblijos draugijai 
buvo išsiųsti penki tūkstančiai rublių asignacijomis“? , t. y. dau- 
giau nei pusė sumos, reikalingos turimiems egzemplioriams įrišti. 
Matyt, tada ir buvo apskaičiuota, kad lietuviško Naujojo Testa- 
mento įrišimas, nepaisant transportavimo išlaidų, Peterburge 
kainuos pigiau““. 

Nėra duomenų, kuriais remiantis būtų galima atsakyti į 
klausimą, kur Peterburge buvo įrištas lietuviškas Naujasis Tes- 
tamentas. Tačiau 1819 metų viešajame Vilniaus Biblijos draugijos 
posėdyje buvo pranešta, kad Peterburgo knygrišiams už lietuviš- 
ko Naujojo Testamento įrišimą per du kartus išmokėta 7700 rb 
asignacijomis“**. Vadinasi, 1819 metais visi Biblijos draugijai 
perduoti lietuviško Naujojo Testamento egzemplioriai buvo įrišti. 
Biblijos draugijos lėšomis įrištų egzempliorių pirmojo viršelio 
viduryje įspaustas spaudas su įrašu lenkų kalba: „Rusijos Biblijos 
draugijos“. Varniuose įrišti egzemplioriai šio spaudo neturi. 

Įrašai Rusijos Biblijos draugijos kasos knygose rodo, kad 1820 
metų pirmąjį pusmetį Vilniaus Biblijos draugija dukart draugijai 
į Peterburgą siuntė po 2500 rb asignacijomis““. Už ką siųsti 


1 Andrejaus Bucharskio 1818 m. gegužės 15 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ibid., p. 291. 

2 Aleksandro Golicyno 1818 m. birželio 23 d. raštas Vilniaus Biblijos 
draugijai, ibid., p. 296. 

3 A. Prašmantaitė, Vilniaus Biblijos draugija (1816-1826), Lietuvių atgi- 
mimo istorijos studijos, t. 7, p. 16-17. 

34 Pierwsze posiedzenie publiczne oddzialu Wilefskiego Rosiyskiego Towarzystwa 
Bibliynego, Wilno, 1819, s. 7. 

5 1820 m. Rusijos Biblijos draugijos kasos knyga, RVIA, f. 808, ap. 1, 
b. 3, L. 175. 
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pinigai, nenurodoma, tačiau suma, - 5000 rb — sutampa su ta, 
kurią Rusijos Biblijos draugija prieš porą metų buvo atsiuntusi 
įrišimo išlaidoms padengti. Taigi galima manyti, kad Vilniaus 
Biblijos draugija gautus pinigus vertino kaip skolą, kurią, atsi- 
radus galimybėms, jautėsi įpareigota grąžinti. Pagrindinis drau- 
gijos lėšų šaltinis buvo kasmečiai draugijos narių įnašai ir 
vienkartinės aukos, taip pat pinigai, gauti už parduotas Biblijos 
knygas. Vadinasi, keturi tūkstančiai lietuviško Naujojo Testa- 
mento egzempliorių buvo įrišta Vilniaus Biblijos draugijos lėšomis. 

Sąlygos lietuviško Naujojo Testamento platinimui to meto 
Lietuvoje nebuvo itin palankios. Vilniaus Biblijos draugijos, kuri 
turėjo rūpintis platinimu, steigiamasis susirinkimas įvyko praėjus 
mėnesiui nuo to, kai buvo paskelbta popiežiaus Pijaus VII brevė 
„Magno et acerbo dolore“ (1816 m. rugsėjo 16 d.), kurioje Šv. 
Tėvas pasmerkė Mogiliovo metropolito dalyvavimą Rusijos Bib- 
lijos draugijos veikloje ir pareikalavo nutraukti ryšius su šia 
organizacija““. 1816 metų pabaigoje „Dziennik Wilenski“ išspaus- 
dino Filipo Golianskio verstą vieno žymiausių Liudviko XIV laikų 
Prancūzijos dvasininkų arkivyskupo Fenelono (Francois de Salig- 
nac de la Mothe, 1671-1715) straipsnį. Remdamasis Tridento 
susirinkimo nutarimais, Fenelonas įrodinėja, kad leidimas kiek- 
vienam norinčiam skaityti Šv. Raštą gimtąja kalba aineštų dau- 
giau žalos negu naudos. Be Fenelono straipsnio vertimo, Golians- 
kio plunksnai, atrodo, priklauso originalus veikalas, nukreiptas 
prieš ką tik įkurtą Vilniaus Biblijos draugiją. Pinkertonas minėtoje 
kelionės užrašų pagrindu parašytoje knygoje rašo, jog iš sakyklų 
ir per spaudą Vilniaus Biblijos draugiją piktai puola Romos 
atstovai, o vienas jų — universiteto profesorius Golianskis išspaus- 
dinęs daug žalos padariusį pamtletą pavadinimu „Ar kiekvienas 
gali skaityti Bibliją?““7. Pasak Pinkertono, Golianskio pamiletas 
suvaidinęs svarbų vaidmenį formuojant priešišką nusistatymą 
draugijos atžvilgiu. 


6 A. A. Brumanis, Mgr Stanislas Siestrzencewicz-Bohusz, Louivain, 1968, 
p. 283. Brevė išspausdinta: J.-B Malou, La lecture de Ia Sainte Bible en langue 
vulgaire, 1846, Louivain, vol. 2. 

937 R. Pinkerton, Russia, or Miscellaneous Observations on the Past and Present 
State of that Country and his Inhebitants, London, 1833, p. 95. 
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Golianskio darbų sąraše knygos tokiu pavadinimu nėra. 
Tačiau žinoma 1817 metais Vilniuje, misionierių spaustuvėje, 
išleista panašaus pavadinimo 24 puslapių anoniminė brošiū- 
ra“ė. Universiteto istoriją tyrinėjęs Jozefas Bielinskis spėja, kad 
jos autorius veikiausiai esąs Andrzejus Pohlis (1742-1820), 
Vilniaus misionierių vienuolyno vizitatorius ir Dvasinės semi- 
narijos profesorius“?. Vėlesnėse bibliografijose knygelė be iš- 
lygų priskiriama Pohliui“““. Tačiau žinant Golianskio nepalan- 
kumą Vilniaus Biblijos draugijai, tikėtina, kad būtent jis yra 
brošiūros autorius, kaip ir mano Pinkertonas. 

Vilniaus Biblijos draugija, savaime suprantama, buvo suin- 
teresuota įsitvirtinti to meto Lietuvos visuomenėje. Siekdama, 
kad jos populiarinamos idėjos taptų prieinamos kuo plates- 
niems gyventojų sluoksniams, draugija atskiromis knygelėmis 
leido savo viešųjų susirinkimų medžiagą. Draugijos iniciatyva 
Vilniuje buvo išspausdintas Naujojo Testamento vertėjo į vo- 
kiečių kalbą (1807) Jono Henriko Esso van Leandro (1722-1847) 
knygos apie Šv. Rašto skaitymo naudą, vertimas“!. Kone 
pusantro šimto puslapių knygoje, remiantis Bažnyčios Tėvų 
mokymu, įrodinėjama, kad kiekvienas krikščionis privalo skai- 
tyti Bibliją. Pasak autoriaus, tie, kurie draudžia katalikams 
skaityti Bibliją, menkai teišmano Bažnyčios Tėvų mokymą“?. 

Akivaizdu, kad katalikiškoji to meto visuomenės dalis tiek dėl 
Šv. Rašto vertimų, tiek dėl platinimo buvo pasidalijusi į dvi 
priešingas dalis: viena pusė akcentavo Biblijos vertimų į gimtąsias 
kalbas svarbą ir visuotinę naudą, kita pusė tai laikė nepataisoma 
žala. Pastarųjų užnugaryje buvo popiežius ir oficiali Apaštalų 
Sosto nuostata, o pirmųjų — kone visi to meto Rusijos imperijos 


638 Rozprawa czy wolno wszystkim bez braku czytač ksiegi Pisma Šwietego Ww 
jezykach kraiowych drukowane, Wilno, 1817. 

? J. Bielinski, Uniwersytet Wilenski (1579-1831), Krakow, 1899-1900, t. 2, 
s. 606. 

9 Pohl Jędrzej, K. Eistrecher, Bibliografia Polska XIX stėlecia, Krakow, 1876, 
t. 3, s. 438; Pohl Andrzej, Nowy Korbut: Bibliografia literatury polskiej. Ošwiecenie, 
Warszawa, 1970, t. 6, s. 36. 

“i Ess van Leandr, O potrzebie i požytku czytania Pisma Šwietego, Wilno, 
1819. 

“2 Ibid., s. XII. 
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Katalikų Bažnyčios hierarchai ir, žinoma, pats metropolitas. 
Dviprasmiškos situacijos rezultatu, matyt, reikėtų laikyti Buchars- 
kio kaltinimą Žemaičių vyskupui. Vilniaus Biblijos draugijos 
sekretorius, Peterburgo užklaustas apie lietuviško Naujojo Tes- 
tamento platinimą, visą kaltę suvertė Žemaičių vyskupui, praneš- 
damas draugijos sekretoriui, kad nors Giedraitis „išspausdino 
penkis tūkstančius egzempliorių Naujojo Testamento, pats iš 
pasiliktų tūkstančio egzempliorių neišplatino dar nė vieno. At- 
sikalbinėjimai, kad jie neįrišti, atrodo menki. Kam jis juos laiko 
neįrištus ir kodėl iki šiol nereikalavo iš mūsų komiteto įrištų? 
Mano manymu, jis išspausdino šią knygą, kad įtiktų Peterburgui, 
o neplatina jos, kad įtiktų Romai“*3. Atrodo, jog Rusijos Biblijos 
draugija, kuri, kaip galima spręsti iš korespondencijos, buvo 
suinteresuota viso lietuviško Naujojo Testamento tiražo išplati- 
nimu, Bucharskio išsakytus kaltinimus Žemaičių vyskupui bus 
praleidusi negirdomis, bent nėra duomenų, kuriais remiantis būtų 
galima teigti draugiją pakeitus savo požiūrį į Naująjį Testamentą 
išvertusį vyskupijos ganytoją. Juolab kad pats Giedraitis draugijai 
yra ne kartą dėstęs savo platinimo planus. 

Iš pradžių buvo ketinta lietuvišką Naująjį Testamentą platinti 
tiktai per apskričių bajorų vadovus. Planuota, kad „apskričių 
bajorų vadovai Dievo Žodžio knygą visiems norintiems išdalins 
ir dvasininkai privalo tik tai įtaigoti““*. Tačiau vėliau, anot 
Giedraičio, „pastebėjus nepatogumą ir galimus menkus rezulta- 
tus“, buvo priimtas sprendimas išsiuntinėti tam tikrą skaičių 
egzempliorių dekanams, o šie turėjo perduoti knygas parapijų 
dvasininkams, kad pasirūpintų išdalyti jas parapijiečiams. Taip 
į lietuviško Naujojo Testamento platinimą praktiškai buvo įtraukti 
visi dvasininkai. Platinimą koordinavo Vilniaus Biblijos draugija. 
Ji veikiai į šį darbą pasitelkė vadinamuosius „korespondentus“, 
kurių pagalba draugija naudojosi platindama iš Rusijos Biblijos 
draugijos gautus ir savo išleistus leidinius. Aktyvumu pasižymėjo 


„ ** Andrejaus Bucharskio 1818 m. birželio 11 d. laiškas Vasilijui Popovui, 
ŽVGNTV, p. 294. 

4 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1818 m. spalio 26 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 304. 
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šie Žemaičių vyskupijos kunigai: Alsėdžiuose — Jonas Matulevi- 
čius, Skuode —- Joachimas Dausinas, Rietave — Mykolas Silvest- 
ravičius, Šiluvoje - Valerijonas Zbužinskis, Veliuonoje - Juozapas 
Omulskis, Batakiuose — Jonas Dobševičius, Varniuose — Martynas 
Žakevičius. Jie išplatino apie du tūkstančius egzempliorių Nau- 
jojo Testamento knygų““. Tačiau 1827 metų liepos mėnesį, 
Vilniaus Biblijos draugijos žiniomis, vyskupijos dekanai dar 
turėjo 863 knygas (už tiek egzempliorių nebuvo su draugija 
atsiskaitę)““. Aktyvūs lietuviško Naujojo Testamento platintojai 
buvo ir pasauliečiai. Antai kunigaikštis Platonas Zubovas nupirko 
iš draugijos tris šimtus egzempliorių Giedraičio versto Naujojo 
Testamento ir dalijo juos savo valstiečiams“" . Iš draugijos gautas 
knygas — tarp jų ir lietuvišką Naująjį Testamentą - Telšiuose 
platino apskrities bajorų vadovas Stanislovas Pilsudskis, Rasei- 
niuose — Mykolas Ivanovičius, Šiauliuose — Tadas Šemiota. 
Uolumu pasižymėjo Ukmergės apskrities bajorų vadovas Antanas 
Žagėla ir teismo raštininkas Liudvikas Koncevičius“. Kadangi 
Ukmergės apskritis tuo metu priklausė Vilniaus vyskupijai, todėl 
galima manyti, kad, platinant lietuvišką Naująjį Testamentą, 
teritoriniu atžvilgiu nebuvo apsiribota tiktai Žemaičių vyskupija. 

Rusijos Biblijos draugijos komitetas laikėsi nuostatos, kad 
lietuviškas Naujasis Testamentas turi būti pardavinėjamas už 
mažiausią kainą. Pasak Golicyno, „pirmiausia atsižvelgiant į 
Žemaičių vyskupijos gyventojų skurdą, o antra, ir todėl, kad 
draugijai jie kainavo labai mažai. Bet kuriuo atveju, kaip atrodo, 
kaina su įrišimu neturėtų būti didesnė kaip du rubliai asigna- 
cijomis““*?. Laikantis Peterburgo nurodymų, lietuviškas Naujasis 


45 Drugie zdanie sprawy z dziatai komitetu oddziaiu Wileriskiego Towarzystwa 
Bibliynego Rossyyskiego na publicznem posiedzeniu dnia 4 lutego 1821 roku, Wilno, 
1821, s. 22. 

“6 Vilniaus gubernatoriaus Piotro Horno 1827 m. liepos 28 d. raštas 
Juozapui Arnulfui Giedraičiui, ABA, 1827 m. gaunamų raštų knyga, lapai 
nenumeruoti. 

7 Pierwsze posiedzenie publiczne oddziatu Wileūskiego Rossyyskiego Towarzyst- 
wa Bibliynego, Wilno, 1819, s. 45. 

“8 Drugie zdanie sprawy z dziatari komitetu oddziatu Wilefskiego Towarzystwa 
Bibliynego Rossyyskiego na publicznem posiedzeniu dnia 4 lutego 1821 roku, s. 30. 

“? Aleksandro Golicyno 1818 m. rugpjūčio 14 d. raštas Vilniaus Biblijos 
draugijai, ŽVGNTV, p. 301. 
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Testamentas ir pardavinėtas po 2 rb asignacijomis, t. y. už tiek, 
kiek tuo metu Vilniuje kainavo vieno egzemplioriaus įrišimas. 

Neaišku, kokia tiražo dalis buvo išplatinta. Nors 1838 metais, 
taigi nepraėjus nė dviem dešimtmečiams, buvo sumanyta leidimą 
pakartoti, tačiau vargu ar to priežastis galėjo būti pasibaigęs 
tiražas. Pretekstas išleisti naują Naujojo Testamento leidimą, 
atrodo, buvo aukštaitiška 1816 metų leidimo tarmė. Šiuo požiūriu 
iškalbingas yra kunigo Ambraziejaus Pabrėžos, žemaitiškos raštų 
kalbos šalininko, laiškas Jonui Krizostomui Gintilai, kuriame 
Naujojo Testamento „sužemaitinimui“ siūloma kviestis tuometinį 
Kražių gimnazijos kapelioną Motiejų Valančių, kuris „<...> nors 
jaunas, bet [jau] teologijos magistras ar daktaras, gyvos atminties, 
guvaus proto, gimimo žemaitis ir ne toks, kurį vadina gudas ar 
prusookas, tačiau tikrai mūsų tarmės, visiškai besiskiriančios nuo 
lietuvių““?. Jeigu Valančius dėl kokių nors priežasčių atsisakytų, 
tada, Pabrėžos manymu, lygiai gerai tokiam darbui tiktų Sedos 
klebonas Montvydas ir Skuodo altaristas Leonas Kazlauskis, kuris 
dirbo prie pirmojo (t. y. Giedraičio) vertimo ir, anot Pabrėžos, 
pats jam guodėsi, jog ne jo valioj buvę rašybą pakeisti“!. 
Vadinasi, pakartoti leidimą norėta pirmiausia dėl tarmės: išleidus 
žemaitišką variantą, matyt, ketinta užkirsti kelią aukštaitiško 
Giedraičio versto Naujojo Testamento platinimui. Deja, sumany- 
mas tąkart nebuvo įgyvendintas“*. 

Antrasis 1816 metų Naujojo Testamento leidimas pasirodė 
tiktai XX amžiaus pradžioje: 1906 metais „Žvaigždės“ spaustuvė 
Shenandoahe išleido jį pavadinimu „Šventas Raštas, arba Biblija 
Naujo Instatymo, lietuviškon kalbon išguldyta vyskupo kuni- 
gaikščio Juozapo Arnulpo Giedraičio“. Aukštaitiškas tekstas lei- 
dėjų jau nešokiravo. Vertimas buvo papildytas komentarais, kaip 
to reikalauja Katalikų Bažnyčios kanonai“* . Atskiro tyrimo objektu 


“0 Ambraziejaus Pabrėžos 1838 m. spalio 9 d. laiškas Jonui Krizostomui 
Gintilai, Mūsų senovė, 1939, t. 2, Nr. 4, p. 662; V. Gidžiūnas, Jurgis Ambraziejus 
Pabrėža (1771-1849), Roma-Vilnius, 1994, p. 269. 

1 Ibid. 

“2 V.Biržiška, Leonas Kazlauskis, Aleksandrynas, t. 2, p. 377. 

3 Naujas Istatimas Jezaus Christaus Wieszpaties musu. Lietuwiszku Ležuwiu 
iszgulditas par Jozapa Arnulpa kunigaykszti Giedrayti, wiskupa Žiemayčiu, ženkli- 
nika S. Stanislowo. Antru kartu atspausta kun. S. Pautieniaus. Su komentorium 
parengtu kun. A. Staniukyno, Shenandoah(Pa), 1906. 
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galėtų būti atsakymo ieškojimas į klausimus, kur ir kaip šis 
leidimas buvo platinamas, kiek buvo paplitęs Lietuvoje. 


3.2. Naujojo Testamento leidimų 
skaičius 


Nors akivaizdu, kad iki 1906 metų, t. y. iki pakartojant 
Giedraičio parengtą tekstą, naudotasi 1816 metų leidimu, 
tačiau duomenys apie Naujojo Testamento leidimų skaičių 
anaiptol nėra vienodi. Vaclovas Biržiška buvo išskyręs net tris 
leidimus“*. Lietuvos knygų rūmų parengtoje bibliografijoje 
Giedraičio verstas 1816 metų Naujasis Testamentas aprašomas 
dviem bibliografiniais įrašais: 263 ir 264, pažymint, jog apie 
leidimų skaičių būta ir kitokių nuomonių““. Prie 1989 m. 
išleisto Naujojo Testamento pridėtame Šv. Rašto lietuviškų 
vertimų bibliografiniame indekse be išlygų nurodomi dų 1816 
metų šio leidinio leidimai pažymint, kad antras leidimas yra 
pataisytas““. 1990 metais išleistuose Lietuvos bibliografijos I 
tomo papildymuose 1816 metų leidimo Naujasis Testamentas 
taip pat aprašytas dviem įrašais“?. Taigi teiginys apie du 1816 
metų Naujojo Testamento leidimus yra tarsi įteisintas. 

Knygų rūmų parengtoje bibliografijoje dviejų leidimų išsky- 
rimo argumentai pakankamai svarūs: akcentuojami teksto, 
popieriaus, įrišimo ir kitokie nevienodumai tarp skirtingiems 
leidimams priskiriamų egzempliorių. Tačiau suabejoti verčia iš 
pirmo žvilgsnio lyg ir nereikšmingos detalės. Antai nurodoma, 
jog perrinkta tik dalis teksto (264 įrašas) Vadinasi, visų 
egzempliorių visas kitas tekstas vienodas? Jeigu taip, tai kiek 
pagrįstas sumanymas skirti du leidimus? Kaip paaiškinti, kad 
vienodai pakartota 214-233 puslapių numeracija skirtingiems 


** V. Biržiška, Senųjų lietuviškų knygų istorija, Knygotyros darbai, Vilnius, 
1998, p. 140. 

65 Lietuvos TSR bibliografija (1547-1861), t. 1, p. 104. 

“6 Šventojo Rašto lietuviškieji vertimai. Bibliografinis indeksas (1579- 
1941), Naujasis Testamentas, Salzburg, 1989, p. 674. 

557 Lietuvos bibliografija (1579-1861). Papildymai, t. 1, p. 24. 


256 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


leidimams priskirtuose egzemploriuose? Ar tai, kad dalis 
egzempliorių neturi pratarmės prancūzų kalba ir lapo su 
ištaisytomis korektūros klaidomis, yra pakankama priežastis 
priskirti tuos egzempliorius kitam leidimui? Analogišką klau- 
simą suponuoja ir popieriaus bei įrišimo skirtumai. 
Naujojo Testamento egzempliorius, nesunku įsitikinti, kad 1- 
176 puslapiuose tarp jų yra ir skilčių (ir vienam, ir kitam 
leidimui priskiriamų egzempliorių puslapį sudaro dvi vertika- 
lios skiltys), ir eilučių laužymo neatitikimų. Pavyzdžiui, Mt 3,1 
eilutė „O dienose anose atėjo Jonas Kriksztitojas apsakidamas 
girioje Judeos“ visuose egzemplioriuose išskaidyta į tris eilu- 
tes. Tačiau egzemplioriuose, kurie aprašyti 264 įraše, į trečią 
eilutę perkelta „-ioje Judeos“, tuo tarpu 263 įraše aprašytuose 
trečioje eilutėje liko skiemuo „-deos“. Mt4,18 eilutė 264 įraše 
aprašytose egzemplioriuose baigta pirmoje puslapio skiltyje, 
tuo tarpu 263 įr. aprašytuose egzemplioriuose dalis šios eilutės 
perkelta į antrą skiltį. Nors analogiškų eilučių teksto ir skilčių 
laužymo neatitikimų yra (žr., pvz., Jn 18; Jn 18,31), bet ne tiek 
jau daug. Akivaizdu, kad 1-176 puslapiuose išspausdintas 
Evangelijų tekstas dalyje egzempliorių rinktas iš naujo, tačiau, 
atrodo, rinkėjo prieš akis turėtas spausdintas variantas ir 
stengtasi per daug nuo jo nenukrypti. Renkant iš naujo, ne 
visos raidės imtos iš to paties raidžių rinkinio. Specialios 
analizės reikėtų norint atsakyti į klausimą, kiek skirtingo šrifto 
ženklų naudota. Tačiau ir be nuodugnesnių tyrinėjimų matyti, 
kad skirtingiems leidimams priskirtų egzempliorių 1-176 pus- 
lapiuose raidės ir skyrybos ženklai nėra visiškai vienodi. 
Neadekvačios ir korektūros klaidos. Pavyzdžiui, Mt2,23 „gi- 
wiano miestie“ (264 įraše aprašyti egzemplioriai) - „giweno 
mieste“ (263 įraše); Mt 5,16 „O kas ožmusz“ (264 įraše) - „O 
kas užmusz“ (263 įraše); Jn3,14 „žalti giroy“ (264 įraše) - „žalti 
girioy“ (263 įraše). Šie atsitiktinai parinkti pavyzdžiai supo- 
nuoja prielaidą, jog pirmiau turėjo būti rinktas ne 263, bet 264 
įrašu aprašytas egzempliorius. 

Dalyje egzempliorių įrištas klaidų atitaisymo lapas, kuriame 
surašytos pastebėtos klaidos ir nurodyta, kaip turėtų būti 
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parašyta. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad 263 įraše aprašytuose 
egzemplioriuose pastebėtos klaidos Evangelijų tekste (1-176 p.) 
ištaisytos: išspausdintas tas variantas, kuris laikytas teisingu. 
Tuo tarpu pradedant 177 puslapiu (pirma pastebėta klaida — 
186 p.) visos nurodytos klaidos yra visuose egzemplioriuose, 
nepaisant to, kuriam leidimui jie priskirti. Ši detalė yra svarus 
argumentas, kad buvo perrinktas tik Evangelijų tekstas, tiks- 
liau, 1-176 puslapiai. Kodėl taip atsitiko, aiškėja iš jau cituotų 
Giedraičio ir Golicyno laiškų, kuriuose aptarinėtas tiražo klau- 
simas. 

Trūkstamus keturis tūkstančius Evangelijų teksto egzem- 
pliorių prireikus papildomai išspausdinti, greičiausiai raidžių 
rinkinys jau buvo išbarstytas, todėl reikėjo tekstą surinkti iš 
naujo. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad pradedant 177 puslapyje 
išspausdintomis paskutinėmis Jono Evangelijos eilutėmis teks- 
tas atspaustas nuo to paties rinkinio. Vadinasi, ir tos tiražo 
dalies egzemplioriuose, kuriuose 1-176 puslapiai perrinkti, 
beveik du trečdaliai teksto atspausta nuo to paties rinkinio. Tai 
pakankamai svarus argumentas, kad būtų galima atmesti 
teiginį esą buvę daugiau negu vienas leidimas. 

Klaidų atitaisymo lapas - „parikimay prieg iszspaudimo“ — 
yra ne visuose egzemplioriuose. Jis nenumeruotas, įrištas 
knygos pabaigoje ir aiškiai matyti, jog buvo išspausdintas 
atskirai. Todėl, matyt, netikslinga klaidų atitaisymo lapą ver- 
tinti kaip 264 įraše aprašytų egzempliorių atributą. Tą patį 
galima pasakyti ir apie prancūzišką dedikaciją Aleksandrui I, 
kuri taip pat yra ne visuose egzemplioriuose. 

Nevienodi viršeliai, net ir nežinant įrišimo peripetijų, aki- 
vaizdžiai rodo, kad Naujasis Testamentas įrištas ne vienoje 
knygrišykloje. Nevienodas leidinio įrišimas, kaip ir popieriaus, 
kuriame leidinys išspausdintas, įvairovė kažin ar gali būti 
pakankami kriterijai leidinio egzempliorius priskirti skirtin- 
giems leidimams. 

Vadinasi, būtų tikslingiau kalbėti apie 1816 metų Naujojo 
Testamento leidimo variantus, bet ne apie atskirus leidimus, 
nes buvo iš naujo perrinkta tik dalis teksto dalyje tiražo 
egzempliorių. 


17. 692 
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3.3. Naujojo Testamento vertimo 
autorius ir kalba 


Tyrinėtojų nuomonės apie vertimo autorystę taip pat skiriasi. 
Nors 1816 metais misionierių spaustuvėje išspausdinto lietuviško 
Naujojo Testamento antraštiniame lape nurodyta, kad „lietuwisz- 
ku ležuwiu iszgulditas par Jozapa Arnulpa kunigaykszti Gied- 
rayti wiskupa žiemaičiu“, tačiau dėl vertimo autorystės istoriog- 
rafijoje iškilę nesutarimai jau turi savo istoriją. 

Vaclovas Biržiška buvo bene pirmasis, atkreipęs dėmesį į tai, 
kad vertimo autorystė gali būti kvestionuojama. XX a. šeštojo 
dešimtmečio pradžioje išleistoje studijoje, skirtoje senųjų lietuviš- 
kų knygų istorijai, mokslininkas teigė, kad, „sekant Valančiumi, 
buvo abejojama ir dėl vertėjo. Nors knygoje vertėju aiškiai 
nurodytas Giedraitis, bet Valančius teigė, kad ne jis pats vertęs, 
bet kunigai Bonaventūra Gailevičius (gimęs 1752 m. ir miręs 
1834. VIII. 23) ir Domininkas Mogėnas (gimęs 1745. IX .11 ir miręs 
apie 1825-1827)“. Atrodo, Biržiška pemelyg sureikšmino Va- 
lančiaus pastabą, jog oficijolas Gailevičius kartu su kanauninku 
Mogeniu „padėjo vyskupui Juzupui Naują Istatimą Wieszpaties 
musu Jezaus Kristaus žemaitiškai išguldyti““?. Remdamasi šiuo 
Valančiaus pastebėjimu ir kitoje vietoje išsakyta mintimi, kad 
Gailevičius „vienkart taipogi su kanauninku Mogėnu padėjo 
vyskupui Jūzupui Naui Istatimą Wieszpaties musu Jezaus Kris- 
taus žemaitiškai išguldyti“““, taip pat buvau linkusi Valančių 
priskirti prie autorių, akivaizdžiai menkinusių Giedraičio indė- 
li“. Juolab kad Smigelskis, kritikuodamas cituotą Valančiaus 
teiginį „padėjo vyskupui Juzupui ...“, rašė: „Daugelis mano, kad 
vyskupas Juozapas ne pats vertęs tą Naują Istatymą““*, tarsi 
suponuodamas mintį, jog Valančius taip pat buvęs tarp tų 
„daugelio“. Giedrius Subačius, pagrįstai teikdamas prioritetą 


“š V. Biržiška, Senųjų lietuviškų knygų istorija, p. 139. 

*? M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 277. 

“0 Ibid., p. 277. 

“6 ŽVGNTV, p. 173. 

*2 [B. SmigelskisĮ, Kun B. Smigelskio, Kritika vysk. Valančiaus „Žemaitiu 
wiskupistes“, Draugija, 1911, Nr. 59, p. 299. 
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svarstant autorystę amžininkų nuomonėms, atkreipė dėmesį į tai, 
kad mintis, esą, Valančiaus manymu, Giedraitis tik kontroliavo 
darbą, o faktiškai vertė kunigai Gailevičius ir Mogenis, yra „kiek 
taisytina““?*. Tyrinėtojas, išsamiai išanalizavęs Valančiaus, Juce- 
vičiaus, Smigelskio pasisakymus ir remdamasis paties Giedraičio 
išdėstyta pozicija, konstatuoja, kad „vyskupo Giedraičio autorys- 
tės nepaneigė nė vienas amžininkas“, bet čia pat priduria, jog 
„nė vienas neabejojo ir jo pagalbininkų svarba““““. Taigi tarsi 
paliko vietos versijai, kad Giedraitis nėra vienintelis Naujojo 
Testamento vertėjas. 

Iki Giedriaus Subačiaus tyrinėjimų nebuvo galima viena- 
reikšmiškai atsakyti į klausimą ir dėl Naujojo Testamento 
kalbos. Nors cituotame antraštinio puslapio įraše tvirtinama, 
jog Naujasis Testamentas „lietuwiszku ležuwiu iszgulditas“, 
tačiau kalbininkai, pripažindami aukštaitiškos tarmės kalbos 
formų vyravimą, atkreipė dėmesį ir į pasitaikančias žemaity- 
bes““. Subačius, išanalizavęs Naujojo Testamento kalbą, daro 
išvadą, kad būta ne vieno vertimo varianto. Pasak tyrinėtojo, 
„Todosi tikėtiniausia, kad pirmesniįjį žemaitiškesnį vertimo 
variantą yra rengęs Gailevičius, o vėlesnįjį tvarkę, perdarinėję, 
derinę su kitais šaltiniais Giedraitis, Mogenis ir tas pats 
Gailevičius“““. Vadinasi, kalbinės analizės duomenys galėtų 
patvirtinti nuomonę, kad Giedraitis buvo vienas iš vertėjų. 

Tačiau tokiai interpretacijai iš dalies prieštarauja tiek amžinin- 
kų požiūris, tiek paties Giedraičio ne kartą laiškuose Biblijos 
draugijai išsakytos mintys, pagaliau ir antraštiniame puslapyje 
pateikta informacija. Šiuo aspektu ypač vertingas Smigelskio, 
vyskupo aplinkos žmogaus, liudijimas apie tai, kad Naująjį 
Testamentą į lietuvių kalbą Giedraitis vertęs labai atsidėjęs, tam 
skirdamas net nakties valandas“? . Smigelskis nurodė ir rankrašųį 


66 G.Subačius, op. cit., p. 179. 

“6 Ibid., p. 180. 

“65 P. Jonikas, Lietuvių bendrinės rašomosios kalbos idėja priešaušrio metu, 
Archiwum Philologicum, 1937, kn. 6, p. 63; Z. Zinkevičius, Lietuvių kalba 
XVIII-XIX a., Vilnius, 1990, p. 113. 

66 G. Subačius, op. cit., p. 197. 

“7 B. Smigelskis, Žemaičių vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio biografija, 
1. 24v-25. 
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perrašinėjusių kunigų — Leono Kažlauskio ir Tomo Venslauskio 
pavardes. Subačius, citavęs'šią rankraštinio Smigelskio darbo apie 
vyskupą Juozapą Arnulfą Giedraitį vietą, atkreipė dėmesį į tai, 
kad Smigelskio nuomonė iš dalies sutampa su Valančiaus ir 
Jucevičiaus nuomone. Pasak Subačiaus, „vėlgi autoriumi laiko- 
mas Giedraitis, tik nurodomi, tiesa, jau kiti, rankraščio perraši- 
nėtojai““Š. Reikėtų, matyt, patikslinti, kad nei Jucevičius, nei 
Valančius nenurodė, kas rankraštį perrašinėjo. Kaip teisingai 
pastebėjo Subačius, Valančius Giedraičio padėjėjais verčiant Nau- 
jąjį Testamentą nurodė Gailevičių ir Mogenį. O Jucevičius patvir- 
tino tą patį, ką ir Valančius, tačiau Jucevičiaus tekste vietoj 
„padėjo“ sakoma „padėjo patarimais““?. Atrodo, kad šią išvadą 
abu autoriai bus padarę nepriklausomai vienas nuo kito: apie 
1840 metus parengtas Jucevičiaus tekstas Valančiui rašant „Že- 
maičių vyskupystę“ tebebuvo rankraštis ir kažin ar Valančius 
buvo su juo susipažinęs. Tuo tarpu Smigelskio pateikta informaci- 
ja visiškai sutampa su paties Giedraičio Biblijos draugijai 
perduotąja“"“. 

Svarus argumentas, patvirtinantis Giedraitį kaip vertimo au- 
torių, yra Smigelskio minimas „lapas pastabų apie tą vyskupo 
vertimą, parašytų kun. Goilevičiaus“. Smigelskis, cituodamas 
kritines Gailevičiaus pastabas apie nenuoseklią vardų rašybą, 
remiasi jomis kaip argumentu, norėdamas „užtikrinti, jog jis 
(Gailevičius. — A. P.) nebuvo sądarbininku vertime, o tiktai 
cenzoriumi draug su kun. Mogienu“. Sunku teigiamai atsakyti 
ir į Smigelskio iškeltą klausimą, „kaip gi vertikai galėtų būti savo 
vertimo cenzoriais?““! Antroje antraštinio lapo pusėje išspaus- 
dintas cenzoriais paties vyskupo paskirtų kapitulos prelato Gai- 
levičiaus ir kanauninko Mogenio pasirašytas teigiamas lietuviško 
Naujojo Testamento įvertinimas rašytas 1814 metų gegužės mėnesį. 

Dar vienas ne mažiau svarus argumentas, kad Giedraitis pats 
vertė Naująjį Testamentą, yra lenkiškos pratarmės tekstas. Ją 


*68 G. Subačius, op. cit., p. 179. 

2 Ibid., p. 178-179. 

0 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. gegužės 31 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ŽVGNTV, p. 234. 

“1 [B. Smigelskis], Kun. B. Smigielskio, Kritika vysk. Valančiaus „Žemaitiu 
wiskupistes“, Draugija, 1911, Nr. 59, p. 299-300. 
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Žemaičių vyskupijos ganytojas pradeda žodžiais: „Aukščiausios 
Apvaizdos valia rūpindamasis Kristaus avide šitame krašte, kur 
lietuvių kalba yra visuotinai liaudies vartojama, nusprendžiau 
esąs įpareigotas išversti bent jau Naująjį Testamentą“. 

Neabejotinai teisus Giedrius Subačius teigdamas, kad Giedrai- 
čio Biblijos draugijai pateiktas būrelio, padėjusio verčiant Naująjį 
Testamentą, narių „indėlis jokiu būdu negalėjo būti vienodas"**. 
Subačiaus atlikta kalbinė analizė suteikia galimybę pakoreguoti 
kai kuriuos teiginius. Pavyzdžiui, pateikti argumentai dėl Poškos 
ir Giedraičio skirtingo požiūrio, kokios tarmės pagrindu turėtų 
būti kuriama bendrinė kalba““, yra pakankami atmesti versiją, 
„Kad D. Poška yra pats taisęs ir redagavęs vertimą““". Vertin- 
damas Naująjį Testamentą kaip svarbų žingsnį bendrinės kalbos 
kūrimo kryptimi, Subačius linkęs abejoti ir Uvainio vaidmeniu 
vertimo rengimo istorijoje. Tačiau tai, kaip pastebi tyrinėtojas, 
nepaneigia tiek Poškos, tiek Uvainio bendradarbiavimo su Gied- 
raičiu. Be to, reikėtų turėti omenyje, kad Gailevičiaus ir Mogenio 
dalyvavimas rengiant tekstą (tai patvirtina ir Subačiaus pateikti 
kalbinės analizės duomenys) pabrėžia Žemaičių vyskupo sugęe- 
bėjimą sutelkti žmones ir anaiptol nesumenkina Giedraičio vaid- 
mens, nepaneigia jį buvus šventraščio vertėju į lietuvių kalbą. Su 
Naujojo Testamento vertimu susijęs ir Giedraičio rankraštyje likęs 
tekstas apie lietuvių tautą, kalbą ir literatūrą. 


4. Traktatas „Lietuvių tautos, 
kalbos ir literatūros 
aprašymas“ 


Amžininkams Giedraičio darbas iš lietuvių tautos, 
kalbos ir literatūros istorijos, atrodo, turėjo būti žinomas. 
Jucevičius nurodo vyskupą parašius „Traktatą apie žemaičių 


*72 Do czytelnika, Naujas Istatimas Jezaus Christaus, puslapis nenumeruotas. 
73 G. Subačius, op. cit., p. 196. 

4 Ibid. 

5 ŽVGNTV, p. 174. 
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Juozapo Arnulfo Giedraičio traktato „Lietuvių tautos, kalbos ir literatūros 
aprašymas“ antraštė, RVIA 


kalbą“““. Valančius „Žemaičių vyskupystėje“ rašo, kad Gied- 
raitis „pagal linkėjimą ministro Golicino surinko žinias apie 
žemaitišką liežuvį“. 

Tačiau tyrinėtojai nebuvo tikri, jog tikrai buvo vyskupo ran- 
kraštis tokiu pavadinimu. Vaclovas Biržiška, remdamasis Juce- 
vičiaus ir Valančiaus nuorodomis, Giedraičiui priskiria tekstą 
„Rozprawa o języku litewskim“ (Traktatas apie lietuvių kalbą), 
bet tuoj pat suabejoja, ar tai nėra Kristijono Gotlibo Milkaus 
lietuvių kalbos gramatikos ar žodyno vertimas““. Prieš keletą 
metų Rusijos valstybinio istorijos archyvo Sankt Peterburge fon- 
duose suradus medžiagą apie lietuviško Naujojo Testamento 
leidybą, tarp Giedraičio laiškų Peterburge veikusiai Biblijos drau- 
gijai buvo rastas ir tekstas pavadinimu „Lietuvių tautos, kalbos 
ir literatūros aprašymas“, patvirtintas paties vyskupo parašu“? . 
Šalia pavadinimo nurodyti rankraščio adresato ir autoriaus rek- 


$6 L. Jucevičius, Mokyti žemaičiai, Vilnius, 1975, p. 65. 
*7 M. Valančius, Žemaičių vyskupystė, p. 185. 

8 V. Biržiška, Juozapas Arnulpas Giedraitis, p. 213. 
9 Rankraštis publikuotas: ŽVGNTV, p. 197-231. 
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vizitai bei dienos tikslumo data: „Vyriausiajam Sankt Peterburgo 
Biblijos komitetui nuo Žemaičių vyskupo, to komiteto nario ir 
kavalieriaus kunigaikščio Juozapo Giedraičio 1813 metų gegužės 
31 dieną pateikta“, atrodo, turėtų išsklaidyti bet kokias abejones 
tiek dėl rankraščio, tiek dėl autorystės. 

Teksto atsiradimo aplinkybės aiškėja iš Giedraičio ir Goli- 
cyno susirašinėjimo dėl Naujojo Testamento vertimo į lietuvių 
kalbą. 1813 metų balandžio 24 dieną Golicynas iš Peterburgo 
išsiuntė Žemaičių vyskupui laišką, kuriame pranešė apie Bib- 
lijos draugijos pritarimą sumanymui versti šventraštį į lietuvių 
kalbą ir išdėstė draugijos komiteto narių pageidavimą gauti 
daugiau žinių apie kalbą, kraštą ir žmones, ta kalba kalbančius. 
Golicynas rašė, jog draugija „nori iš anksto Žinoti: 1) ar 
Žemaičių vyskupijoje vartojama atskira kalba, ar ta pati, be 
jokių pakitimų, kaip ir visoje Lietuvoje? 2) koks, nors apytik- 
riai, Žemaitijos gyventojų skaičius? 3) iš kokios kalbos ir 
Biblijos leidimo ketinama versti į žemaičių, arba lietuvių, 
kalbą“. Be to, draugijos komiteto nariai norėjo pamatyti, kaip 
atrodo spausdintas žodis žemaičių kalba, todėl Golicynas 
paprašė vyskupą atsiųsti spaudinių pavyzdžių: „4) jeigu yra 
kokios nors Šventojo Rašto knygos savita žemaičių kalba, — 
dėstė draugijos prašymus Golicynas, — tai pristatyti komitetui 
kaip pavyzdį kiekvienos po vieną egzempliorių, o jeigu dar 
niekada Šv. Raštas ta kalba nebuvo spausdintas, tai atsiųsti 
kokią nors kitą spausdintą knygą, kad matytųsi, kokios raidės 
joje vartojamos, ir 5) jeigu bus galima gauti Prūsijoje naudo- 
jamos Biblijos arba Senojo Testamento lietuvių kalba egzem- 
pliorių, tai atsiųsti ir jį““*?. Taigi klausimai labai konkretūs, į 
juos buvo galima atsakyti vieno puslapio laišku, pridedant 
prašomus spausdintų tekstų pavyzdžius. Giedraitis su atsaky- 
mu nedelsė ir gegužės 31 dieną rašytame laiške Golicynui 
pranešė: „Pagal aukščiau minėtus klausimus parengiau visa- 
pusišką ir išsamų aprašymą su paaiškinimu, kad Bibliją į 
lietuvių kalbą ketinama versti iš graikų, lotynų, o daugiau iš 
knygos, vadinamos Vulgata, ir vokiečių. Pridėdamas raidėmis 


“0 Aleksandro Golicyno 1813 m. balandžio 24 d. laiškas Juozapui Arnulfui 
Giedraičiui, ibid., p. 195. 
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sužymėtas knygas ir rankraščius, kokius tik galėjau surinkti, 
savo pareiga laikau Jūsų. Šviesybei pristatyti““s!. 

Tas „išsamus aprašymas“ ir yra -minėtasis rankraštis apie 
lietuvių tautą, kalbą ir literatūrą. Visų pirma labai trumpas 
laikas, per kurį šis tekstas buvo parengtas (Golicyno laiškas 
Žemaitiją pasiekė ne anksčiau kaip gegužės pradžioje, o jau 
mėnesio pabaigoje Giedraitis išsiuntė atsakymą), suponuoja 
prielaidą, kad Žemaičių vyskupo traktatas nėra originalus kū- 
rinys. Rašyta rusiškai (kaip, beje, ir laiškai, neskaitant vienos 
kitos išimties, kada vartota prancūzų kalba). Nėra žinoma, ar 
Giedraitis rusų kalbą mokėjo. Koresponduodamas su Biblijos 
draugija, vyskupas naudojosi raštininko paslaugomis, laiškus tik 
pasirašinėjo. Vadinasi, galima manyti greičiausiai buvus lenkiš- 
ką šio traktato variantą, kurį ir nurodo Jucevičius, „Rozprawa 
o języku litewskim“. Tačiau kol kas šiai versijai pagrįsti nėra 
jokių duomenų. Kaip ir negalima tvirtinti, kad rusiškas rankraš- 
tis „Lietuvių tautos, kalbos ir literatūros“ aprašymas ir istoriog- 
rafijoje minimas lenkiškas tekstas apie lietuvių kalbą yra vienas 
su kitu nesusiję rankraščiai. Kita vertus, lieka neaišku, kodėl ir 
Jucevičius, ir Valančius akcentuoja tik „kalbinę“ Giedraičio 
darbo dalį. Sprendžiant iš Golicyno pateikto klausimyno, klau- 
simas apie kalbą, į kurią Šventasis Raštas verčiamas, buvo labai 
svarbus jau vien todėl, kad spaustuvė spėtų parūpinti atitinka- 
mus spaudos ženklus (Biblijos draugija, matyt, neatmetė gali- 
mybės spausdinti lietuvišką Naująjį Testamentą Sankt Peterbur- 
ge). Bet ar tik dėl to amžininkų atminty išliko būtent šios 
traktato dalies pavadinimas? 

Remiantis turimais duomenimis kol kas galima teigti, kad 
tekstas, kurį Biržiška išskyrė kaip atskirą poziciją Giedraičio 
darbų sąraše pavadinimu „Rozprawa o języku litewskim“, yra 
1813 metų gegužės 31 dieną Žemaičių vyskupo rašyto laiško 
Golicynui priedo dalis, atsakymas į Biblijos draugiją dominu- 
sius klausimus. Nėra jokių užuominų, kad šį traktatą vyskupas 
būtų ketinęs spausdinti. 


“1 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1813 m. gegužės 31 d. laiškas Aleksandrui 
Golicynui, ibid., p. 197. 
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Giedraičio traktatą sudaro trys dalys ir keturi pirmosiomis 
rusų abėcėlės raidėmis sužymėti priedai. Iš karto krinta į akis 
tai, kad darbas tematikos bei struktūros požiūriu artimas Ksavero 
Bogušo studijai apie lietuvių tautos ir kalbos pradžią“. Bogušo 
knyga buvo išėjusi 1808 metais, taigi kone penketą metų anksčiau, 
nei Giedraičio 1813 metų gegužės pabaigoje baigtas rankraštis. 
Bogušo veikalą analizavęs Maciūnas konstatuoja, jog jame pirmą 
kartą lenkų kalba plačiai aprašomi lietuvių kalbos ypatumai, 
pateikiama istorinių žinių. Tyrinėtojas atkreipia dėmesį į tai, kad 
šiuo darbu labai domėtasi, ne vieną Bogušo veikalas „išmokė 
vertinti savo gimtąją kalbą, paskatino ja domėtis, ją tyrinėti“**. 
Žemaičių literatai Bogušo darbą žinojo. Dionizas Poška Bogušą 
ir Lelevelį priskiria prie tų mokslo vyrų, kurie Lietuvos istorijai 
yra kertinius akmenis padėję“*. Neabejotina, kad Žemaičių vys- 
kupas taip pat turėjo Bogušo veikalą ir rengdamas tekstą Biblijos 
draugijai juo naudojosi. Subačius pagrįstai teigia, kad Bogušo 
knyga Giedraičio traktatui turėjo nemaža įtakos““. 

Akivaizdūs struktūriniai Bogušo ir Giedraičio tekstų pana- 
šumai. Pirmoji Giedraičio, kaip ir Bogušo, darbo dalis skirta 
lietuvių tautos aprašymui. Tačiau Bogušas leidžiasi į plačius 
svarstymus, kokiais šaltiniais reikėtų remtis rašant kurios nors 
tautos istoriją, o Giedraitis iš karto pradeda nuo lietuvių tautos 
kilmės aiškinimo. Pasak Giedraičio, graikų metraštininko Pro- 
kopijaus liudijimu, lietuvių tauta kilo iš gepidų, arba getų. 
Nekvestionuodamas šio V amžiuje gyvenusio Bizantijos isto- 
riko teiginio, Giedraitis čia pat atpasakoja Strijkovskio, Gvag- 
ninio ir Vijūko-Kojelavičiaus veikaluose papasakotą Palemono 
legendą, kildinančią lietuvius iš romėnų. Būtent šia lietuvių 
kilmės versija Žemaičių vyskupas buvo linkęs tikėti, 
nepaisant autoritetingojo Bogušo, skeptiškai vertinusio lietuvių 
itališkos kilmės teoriją. Giedraičio manymu, nėra pagrindo 

*2 X. Bohusz, O początkach narodu i języka litewskiego rozprawa, Warszawa, 
1808. 

«3 V. Maciūnas, Bohušo veikalas apie lietuvių kalbą, Archivum Philologi- 
cum, Kaunas, 1937, t. 6, p. 85. 

** D. Poška, Kaimiečio artojo mąstymai apie lietuvių ir žemaičių tautos 
istoriją ir jos kalbą, idem, Raštai, p. 265. 

65 G. Subačius, op. cit., p. 205-207. 
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Palemono atvykimu abejoti. Pasak vyskupo, tvirtinti priešingai 
ir neigti lietuvių tautos.ir kalbos kilmę „iš pietų ir rytų 
kraštų, — vadinasi, nepaisyti iki dabar išlikusio vietovių ir upių 
išsidėstymo, kaip antai upės: Nemunas, Nevėžis, Jūra, Dubysa, 
miesteliai: Jurbarkas, Kaunas, Liepoja, Palemono kalnas Sere- 
džiuje yra nenuginčijami liudytojai, kad būta ateivių iš Itali- 
jos"**. Giedraitis čia pat nurodo, kad Bogušas savo veikale 
šiuo klausimu yra išdėstęs kitokią nuomonę. 

Skirtingas Giedraičio ir Bogušo požiūris į Palemono vaidmenį 
Lietuvos istorijoje yra akivaizdus pavyzdys, kad Žemaičių vys- 
kupas aklai neperrašinėjo Bogušo veikalo. Kita vertus, turint 
omenyje, kad Palemono asmens istoriškumą ir jo ryšį su Lietuva 
taip pat atkakliai įrodinėjo Poška“? , peršasi mintis, jog Palemono 
istoriją visi žemaičių lituanistinio sąjūdžio dalyviai laikė tikra. Gal 
ne kartą buvo ir aptarinėta. Anoniminių atsiminimų autorius 
užsimena, kad jau garbaus amžiaus sulaukęs vyskupas mėgęs 
tvirtinti, jog legendinis pasakojimas apie prie Baltijos atvykusią 
Palemono kariauną turįs daug tikrovės elementų“*ė. Palemono 
populiarumą Žemaitijoje rodo ir tai, kad Raseiniuose 1817 metais 
pradėjusi veikti masonų ložė irgi buvo pavadinta Palemono 
vardu“??. Lietuvos praeityje ieškota garbingų įvykių, siekta at- 
kreipti dėmesį į didingą ir garbingą praeitį, o Palemono atvykimo 
istorija kaip tik tam tikslui tiko. 

Giedraitis pateikia daugiau konkrečių duomenų apie Žemai- 
tijos geografinę padėtį ir gyventojų skaičių negu Bogušas. Tai irgi 
rodytų, kad Bogušo veikalas Žemaičių vyskupui nebuvo vienin- 
telis šaltinis rašant savąjį tekstą. Subačius yra apskaičiavęs, kad 
Giedraičio nurodyta Žemaitijos teritorija yra gerokai didesnė nei 
iš tikrųjų buvo. Tai liečia ir Giedraičio pateikiamus duomenis apie 
gyventojų skaičių. Vadinasi, lieka pritarti Subačiaus suformuluo- 


“6 Tuozapas Arnulfas Giedraitis, Lietuvių tautos, kalbos ir literatūros 
aprašymas (toliau - Aprašymas), ŽVGNTV, p. 220. 

*7 D. Poška, Kaimiečio artojo mąstymai apie lietuvių ir žemaičių tautos 
istoriją ir jos kalbą, idem, Raštai, p. 323. 

“* Anonimas, lapai nenumeruoti. 

«2 S. Malachowski-Lempicki, Wolnomularstwo na ziemiach dawnego Wielkiego 
Księstwa Litewskiego, Wilno,1930, s. 54. 
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tai versijai, kad Žemaičių vyskupas „siekė padaryti ko didesnį 
įspūdį, parodyti lietuvių kalbos svarbą ko didesniuose plotuo- 
se““?. Biblijos draugija, prieš imdamasi tvarkyti šventraščio 
lietuvių kalba vertimo ir leidybos reikalus, norėjo iš anksto žinoti, 
kiek bus skaitytojų. Giedraitis, suinteresuotas savo sumanymo 
įgyvendinimu, buvo linkęs šiuos skaičius padidinti. Kadangi 
Žemaičių vyskupas pateikė apytikslius duomenis, tai paklaidą 
galima ne tik paaiškinti, bet ir pateisinti. 

Antrąją traktato dalį, matyt, taip pat sekdamas Bogušu, 
Giedraitis pavadino „Apie lietuvių kalbą“. Žemaičių vysku- 
pas kone pažodžiui pakartojo Bogušo mintis apie lietuvių 
kalbos originalumą ir senumą. Jis buvo įsitikinęs, kad, „įsi- 
skaičius į lietuvišką žodyną, jame rasis tokia žodžių ir 
pavadinimų, tik jam būdingų pasakymų gausa, toks tvarkin- 
gas ir nuoseklus gramatikos vyravimas, kad atėmus skolintus 
lenkiškus ir vokiškus žodžius lietuvių kalba nenukentėtų“, ir 
manė esant reikalinga pabrėžti: „Žinotina, kad lietuvių kalba 
„yra viena iš senoviškiausių, yra originali, kaip graikų, lotynų 
ir slavų, iš kurių kilusios įvairios kalbos““?!. Kaip ir Bogušas, 
Giedraitis pripažino lietuvių kalbos nuosmukį, priežasčių 
ieškojo Lietuvos ir Lenkijos santykių raidoje. Pažymėjęs, kad 
lietuvių kalba yra kalbėję Lietuvos valdovai, tarp jų ir didysis 
kunigaikštis Jogaila, tapęs Lenkijos karaliumi, Giedraitis tvir- 
tina, kad būtent Jogailos apsisprendimas nulėmė lietuvių 
kalbos raidą, ji „1386 metais sujungus Lietuvą su Lenkiją virto 
tik liaudžiai skirta kalba“. Nuo tada ir prasidėjęs laipsniškas 
lietuvių kalbos smukimas, nes „bajorai, unijos su Lenkija aktu 
suvienyti bendro krašto tradicijomis, būtinybės buvo verčiami 
mokytis lenkiškai. Paskiau jau liautasi lietuviškai kalbėti ir 
rašyti““?. Apibūdindamas lietuvių kalbos padėtį Lietuvoje, 
taigi ir jo valdomoje Žemaičių vyskupijoje, Giedraitis nurodo, 
jog palankesnės sąlygos lietuvių kalbai buvusios Prūsijoje, kur 
„labiausiai toji kalba yra išlaikyta ir daug knygų ja parašyta". 
Išvardijęs lietuvių kalbos gramatikų ir žodynų autorius, 

0 G. Subačius, op. cit., p. 208. 


91 Aprašymas, ŽVGNTV, p. 224. 
82 Ibid., p. 225. 
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Giedraitis pabrėžia, jog „visi tie rašytojai buvo Prūsijos 
lietuviai“. Vadinasi, atrodytų, jog pakanka argumentų teigti, 
kad Žemaičių vyskupas, pripažindamas Prūsijos lietuvių nuo- 
pelnus lietuvių kalbos srityje, pripažįsta ir šių kultūrų ben- 
drumą. Giedraičio traktatą analHzavęs Subačius yra taikliai 
pastebėjęs, „kad čia lietuvių kalba Giedraičio suvokta etniš- 
kai, ir suvokta gana tiksliai, net moderniai“, tačiau reikia 
pritarti tyrinėtojui, atkreipusiam dėmesį į tai, jog „yra jo 
traktate ir kitokios sampratos ženklų““*. 

Daugiausia tos „kitokios sampratos“ pavyzdžių — trečiojoje, 
paskutinėje, traktato dalyje. Ji bene labiausiai nutolusi nuo 
Bogušo teksto. Iškalbingas pats dalies pavadinimas: „Apie 
knygas ir apie lietuvių kalbos tobulinimą“. Jau požiūris į 
lietuvių kalbą kaip reikalingą tobulinti buvo naujas dalykas. 
Bogušui tokia problema net nebuvo kilusi. 

Bogušas buvo įsitikinęs, kad nėra prasmės skatinti mokytis 
lietuvių kalbos, nes ir mokantys lietuviškai gėdijasi sava kalba 
kalbėti. Jo manymu, Vilniaus universitetas galėtų įsteigti drau- 
giją, kurios nariai, nors kiek lietuviškai mokantys, rinktų lietu- 
viškus žodžius, patarles, priežodžius ir išsaugotų lietuvių kalbą 
nuo visiškos užmaršties“*. Kaip žinoma, retas universiteto 
mokslininkas lietuvių kalbos buvo pramokęs, tačiau būtent 
universitete pirmaisiais XIX a. dešimtmečiais ėmė didėti susi- 
domėjimas lietuvių kalba, paskatintas noro ją tyrinėti kaip 
mokslui svarbų reiškinį, kuris neilgai trukus gali išnykti“5. Šiuo 
aspektu Bogušo svarstymai akivaizdžiai liudija jį buvus tipišką 
Vilniaus universiteto intelektualą. 

Tuo tarpu Žemaičių vyskupo traktate atsispindi žemaičių 
lituanistinio sąjūdžio idėjos. Giedraitis lietuvių kalbą vertina 
kaip turinčią perspektyvas ir galinčią atverti naujas galimybes. 
Pasak jo, norint išmokti kitų kalbų, būtina mokėti gimtąją. „Kai 
lietuvis mokės savo gimtąją kalbą, jam bus lengva ir svetimų 
kalbų išmokti“““, - tvirtino Giedraitis. Atkreiptinas dėmesys į 


3 G. Subačius, op. cit., p. 208. 

94 X. Bohusz, op. cit., s. 197. 

*5 D. Beauvois, Szkolnictwo polskie na ziemiach litewsko-ruskich 1803-1832, 
t. 1, s. 266. 

6 Aprašymas, ŽVGNTV, p. 227. 
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tai, kad besimokančio lietuvio, kalbančio keliomis kalbomis, 
įvaizdis vyskupui yra savaime suprantama kasdienybės detalė. 
Pakartodamas ankstesnėse traktato dalyse išsakytą mintį apie 
lietuvių kalbos nuosmukį, Giedraitis nevertina to kaip kalbos 
nykimo ženklo ir siūlo konkrečią išeitį: „<...> reikia, kad pra- 
džioje būtų parašyta lietuvių kalbos gramatika, kuria remiantis 
būtų galima tą kalbą tobulinti“*? . Ir, matyt, tik kalbą „patobu- 
linus“ būtų galima rašyti žodyną, nes, pasak Giedraičio, „dabar 
vartojama lietuvių kalba taip su kitomis susimaišiusi, kad jei 
pagal dabartinį kalbėjimo būdą būtų sudarytas žodynas, tai išeitų 
nei lenkų, nei lietuvių kalba““*. Šias traktato vietas citavusio 
Subačiaus manymu, gramatikos prioriteto akcentavimas rodytų, 
kad Giedraičiui taisyklės buvo svarbesnės nei vartosena“?. Iš 
esmės pritariant tokiai interpretacijai, reikėtų pasakyti, kad gra- 
matikos iškėlimas į pirmą vietą gali būti tiesiogiai susijęs ir su 
paties Giedraičio asmenine patirtimi. Kaip minėta, Smigelskis 
tvirtino, jog Giedraitis lietuvių kalbą „gramatiškai išmoko“. 
Pabrėždamas gramatikos svarbą, Giedraitis anaiptol neneigė žo- 
dynų reikalingumo, bet jų sudarymą laikė tolimesnės ateities dar- 
bu, kai iš lietuvių kalbos bus „išvalytos“ ją užgožusios svetimybės. 

Giedraičio neabejota, kad lietuvių kalba tinka literatūrai. Maža 
to, jo traktate aiškiai suformuluoti bendrinės lietuvių rašto kalbos 
reikalavimai. Žemaičių vyskupas buvo įsitikinęs, kad, „norint 
gerai lietuviškai rašyti, reikia gerai mokėti lietuviškai ir kalbėti 
žemaitiškai. Sandarą, arba konstrukciją išlaikyti lietuvišką, o 
tarimą žemaitišką, kuris yra grynas ir malonus“**. Akivaizdu, 
kad pirmenybę Giedraitis teikė lietuvių kalbai, t. y. aukštaičių 
tarmei, kaip rašomosios kalbos pagrindui. Šią ištrauką citavęs 
Subačius teigia, kad Giedraitis nors ir suvokė esant skirtumą tarp 
aukštaičių ir žemaičių tarmių, tačiau toleravo bet kokį tarimą, o 
tai rodo, jog „bendresne šnekamosios kalbos forma mąstoma dar 
nebuvo““?!. Būtų sunku nesutikti su tokia išvada, tačiau turint 
omenyje, kad Giedraitis vienas pirmųjų iškėlė bendrinės kalbos 


7 Ibid. 

“8 Ibid., p. 227-228. 

** G. Subačius, op. cit., p. 211. 
70 Aprašymas, ŽVGNTV, p. 228. 
701 G. Subačius, op. cit., p. 210. 
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problemą (iš žinomų tekstų, kuriuose chronologiškai anksčiau 
keltas klausimas dėl bendrinės kalbos, yra tik Klemento vyskupui 
siųstos eilės „Donis pridera“, datuotos 1810 metais, kuriose 
poetas išsako mintį, kad bendrinės kalbos pagrindą turėtų su- 
daryti žemaitiška šneka'), akivaizdu, jog Žemaičių vyskupo 
mąstyta anuo metu naujoviškomis kategorijomis. Giedraičio su- 
formuluota ir jo aplinkos propaguota bendrinės rašomosios 
kalbos idėja neabejotinai turėjo įtakos lietuvių bendrinės kalbos 
sampratos raidai. 

Ne mažiau svarbios yra Giedraičio traktate išsakytos mintys 
apie lietuvių kalbos vartojimo arealą. Pirmosiose traktato dalyse, 
aptardamas lietuvių kalbos istoriją, Žemaičių vyskupas akcentavo 
Prūsijos vaidmenį išsaugant lietuvių kalbą, o svarstydamas kal- 
bos „tobulinimo“ reikalus, ypač stengėsi pabrėžti skirtumus tarp 
Mažojoje ir Didžiojoje Lietuvoje vartojamos kalbos. Pasak Gied- 
raičio, „šioje kalboje vartojamos nevienodos raidės. Lietuviškoje 
Prūsijoje vartojamos gotiškos, pačioje Lietuvoje — lotyniškos arba 
lenkiškos“78. Reikia pritarti Subačiui, įžvalgiai pastebėjusiam, 
kad „imdamasis projektuoti brk (bendrinę rašomąją kalbą. - A. P.) 
Giedraitis jautė pakankamai didelį kultūrinį skirtumą nuo kitų 
etninių lietuvių (ML), įsivaizdavo kitokią DL rašomosios kalbos 
raidą. Etninė lietuvių kalbos samprata jam tiko kalbos istorijai, 
bet ne ateičiai“"*. Pabrėžti skirtumus tarp Prūsijoje ir Lietuvoje 
vartojamos lietuvių kalbos Giedraitį skatino, matyt, ir noras 
įrodyti Biblijos draugijai, kad Lietuvos tikintieji negali naudotis 
Prūsijoje išėjusiais Šventojo Rašto lietuviškais leidimais ir todėl 
būtina išleisti šventraštį lietuvių kalba. Nors Prūsijos lietuvių 
indėlį Žemaičių vyskupas ir vertino, tačiau turimi duomenys kol 
kas nepatvirtina istoriografijoje keliamos versijos, esą Giedraitis, 
apsispręsdamas išleisti Naująjį Testamentą „protestantiškai“, be 
komentarų, tokiu būdu prisidėjo prie lietuvių kultūrinės integ- 
racijos. 7 

Giedraičio požiūrį į Mažosios Lietuvos intelektinės veiklos 
rezultatus vaizdžiai rodo ir kartu su traktatu į Peterburgą pasiųsti 

72 Ibid., p. 116-117. 


7 Aprašymas, ŽVGNTV, p. 227. 
74 G. Subačius, op. cit., p. 209. 
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lietuviškų leidinių pavyzdžiai. Žemaičių vyskupas rašo siunčiąs 
„Bibliją lietuvių kalba, tai yra Senąjį ir Naująjį Testamentą, 1775 
„metais išspausdintą Karaliaučiuje, arba Kėnigsberge, kunigo jė- 
zuito Konstantino Sirvydo „ Dictionarium trium lingvarum“, 
1713 metais Vilniuje išspausdintą, lenkiškai-lietuvišką evangeliją, 
1770 metais išleistą, 1806 metais Vilniuje kunigų jėzuitų eilėmis 
išspausdintą „Balsas širdies pas Dievą“, arba „Širdies balsas į 
Aukščiausiąjį“, kur yra Dovydo psalmės“"5. Kaip matyti, nėra 
nė vieno spaudinio, kuris reprezentuotų XIX a. pirmojo dešimt- 
mečio Mažosios Lietuvos lietuvių išleistas knygas. Kol kas galima 
tik spėlioti, ar vyskupas apie jas nežinojo, ar tik nemanė esant 
reikalinga jas siųsti Biblijos draugijai. Peršasi mintis, kad Gied- 
raitis specialiai siuntė draugijai tokias knygas, kuriomis galėtų 
pailiustruoti prastą rašomąją kalbą, norėdamas atkreipti dėmesį 
į tai, kad jo vyskupijos ganomieji neturi iš ko rinktis. Šį teiginį 
patvirtina ir ta aplinkybė, jog vyskupas nepasiuntė savo aplinkoje 
parengtų leidinių. Tačiau jei su tuo sutiksime, lieka neaišku, kodėl 
buvo pasiųstas Sirvydo žodynas. 

Iš pridėtų rankraščių pavyzdžių“ bene daugiausia diskusijų 
kelia ištrauka iš Ovidijaus „Metamorfozių“ antrosios knygos. Tai 
tos pačios 30 eilučių, kurių vertimą į lietuvių kalbą savo veikale 
išspausdino Bogušas“. Giedraitis taip pat šalia eilutės lotynų 
kalba pateikė vertimą į lenkų ir lietuvių kalbas. Skirtumas tas, 
kad Giedraitis pateikė ir vertimą į rusų kalbą, o Bogušo veikale 
duodami du vertimo į lenkų kalbą variantai (šalia Otwinowskio 
vertimo iš lotynų į lenkų kalbą spausdinamas paties Bogušo 
vertimas) ir pažodinis vertimas iš lietuvių į lenkų kalbą/8. 
Giedraičio tekste pateiktas ne Otwinowskio, bet Bogušo lenkiškas 
vertimas. Lietuviškas vertimas taip pat yra identiškas ir Bogušo, 
ir Giedraičio tekstuose. Taigi nėra abejonių, kad Giedraičio 
pateiktas Ovidijaus lietuviškas vertimas buvo perrašytas iš Bo- 
gušo knygos. Tačiau to nepakanka, norint atsakyti į klausimą, 
kas yra šių Ovidijaus eilučių vertėjas į lietuvių kalbą. 


75 Aprašymas, ŽVGNTV, p. 227. 
706 Ibid., p. 209-218. 

"7 X. Bohusz, op. cit., p. 180-191. 
"8 Ibid., p. 181. 
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Kaip žinoma, Bogušas Ovidijaus į lietuvių kalbą nevertė. Dar 
Vaclovas Biržiška yra pastebėjęs, kad Bogušas, pateikdamas 
lietuvišką vertimą, nenurodė, kas jo autorius. Remdamasis tuo, 
kad Bogušas pažymėjo, kas yra dviejų jo pateikiamų lenkiško 
vertimo pavyzdžių autorius, Biržiška pagrįstai tvirtina, jog versta 
ne Bogušo: „Jei pats būtų vertęs, tai būtų čia nurodęs“7?. Dėmesio 
verta Bogušo pastaba apie klasikinės poezijos vertimus į lietuvių 
kalbą. „Iš Vergilijaus ir Ovidijaus vertimų ištraukų, laimingai 
išlikusių ir mano čia nurašytų, — rašė jis, - matyti, kad abu šie 
poetai ir kiti klasikos autoriai seniai turėjo būti išversti į lietuvių 
kalbą“7*, 

Vadinasi, Bogušas pasinaudojo turėtu Ovidijaus vertimu. Spė- 
jimas, kad šių eilučių vertimą galėjęs gauti iš senų laikų pažįs- 
tamo, Gardino gimnazijoje kurį laiką mokytojavusio, paskutiniais 
Stanislovo Augusto Poniatovskio gyvenimo metais buvusio jo 
nuodėmklausio ir kapeliono Tado Jurevičiaus, kuris, atrodo, yra 
rašęs lietuviškai, nėra pakankamai argumentuotas?!!. 

Lygiai taip pat kol kas nėra pakankamai argumentų pagrįsti 
teiginiui, kad Ovidijų galėjo išversti Giedraitis. Tai, kad Giedraitis 
yra vertęs i lietuvių kalbą Torguato Tasso eiles, rodytų, jog tokia 
prielaida yra galima. Subačius, užsibrėžęs uždavinį surasti teks- 
tologinių argumentų patikrinti versiją apie galimą Giedraičio 
atliktą Ovidijaus vertimą, ir, palyginęs Giedraičio ir Bogušo 
publikuotus tekstus, priėjo prie išvados, kad „kol kas neužčiuo- 
piama jokių svaresnių argumentų, kad tai būtų daręs Giedrai- 
tis“"*. Nėra pagrindo su tokia išvada nesutikti. Tačiau reikėtų 
pripažinti, kad trūksta ir argumentų pagrįsti teiginiui, jog Gied- 
raitis nėra vertęs Ovidijaus. Matyt, tik suradus rankraščio origi- 
nalą, iš kurio Ovidijaus vertimą nurašė Bogušas, būtų galima 
patvirtinti arba atmesti Giedraičio autorystės versiją. 

Tiek pats lietuviško Naujojo Testamento išleidimo faktas, jo 
vertimo ir leidybos istorija, antikos autorių vertimai, tiek 


78 V. Biržiška, Pranciškus Ksaveras Mykolas Bogužis, Aleksandrynas, t. 2, 
p. 165. 

"0 X. Bohusz, op. cit., p.196. 

"m! V. Biržiška, Tadas Jurevičius, Aleksandrynas, t. 2, p. 148. 

712 G. Subačius, op. cit., p. 205. 
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Biblijos draugijai siųstame tekste apie lietuvių tautą ir kalbą 
išdėstytos mintys yra akivaizdus lituanistinių Žemaičių vysku- 
pijos ganytojo interesų atspindys. Maciūnas, remdamasis Simo- 
no Stanevičiaus 1836 metais Teodorui Narbutui rašytu laišku, 
teigia Pošką ir Giedraitį kurį laiką susirašinėjus lietuviškai'*. 

Vyskupo domėjimąsi lietuvių kalbos ir istorijos problemomis 
patvirtina ir turimi fragmentiški duomenys apie jo rezidencijoje 
buvusias knygas ir skaitytą lektūrą. Žinoma vyskupą turėjus 
1713 metais Vilniuje leistą Sirvydo žodyną „Trijų kalbų žodyną“. 
Poška, gavęs šį leidinį iš vieno savo „prieteliaus“, kreipėsi į 
vyskupą, prašydamas pavesti kam nors nurašyti iš ganytojo 
turimo egzemplioriaus trūkstamus lapus jo gautam žodynui?“. 
Be to, Giedraitis naudojosi turtinga Salantų dvarininkų Gorskių 
biblioteka. Gorskiai turėjo sukaupę didelį šeimos archyvą, kuria- 
me buvo retų ir svarbių, krašto istoriją liečiančių dokumentų: 
karalių privilegijų ir donacinių raštų, Gorskių rašytų dienoraščių 
bei atsiminimų rankraščių, įvairių asmenų laiškų, nekalbant jau 
apie biblioteką, kurioje būta ir bibliografinių retenybių?“ . Išlikęs 
trečiojo dešimtmečio pradžioje vyskupo rašytas laiškas tuometi- 
niam Telšių apskrities bajorų vadovui Albertui Gorskiui į Salan- 
tus. Giedraitis dėkoja už paskolintas knygas, kurių šešias rašo 
grąžinąs, o kitas šešias dar pasiliekąs, nes tai filosofiniai veikalai, 
kurių neišeina nuolat skaityti, ir prašo paskolinti tolesnę istorijos 
dalį arba parinkti kokį traktatą apie religines apeigas"“ . Nors iš 
šio laiško neaišku, apie kokį istorinį veikalą kalbama, tačiau 
galima teigti, kad istorija buvo viena iš sričių, kuria vyskupas 
domėjosi. 

Pateikti pavyzdžiai yra pakankami argumentai pagrįsti tei- 
giniui, kad vyskupas buvo pasirengęs ne tik pastoracinei, bet 
ir platesnei intelektinei veiklai, ir liudija jį buvus aktyvų 


73 V. Maciūnas, Lituanistinis sąjūdis XIX amžiaus pradžioje, p. 72. 

74 Dionizo Poškos 1809 metų rugsėjo mėn. (diena nenurodyta) laiškas 
Juozapui Arnulfui Giedraičiui, Lietuvių literatūros istorijos chrestomatija, Vil- 
nius, 1957, p. 287-288. 

"5 R. Krs. [Krasauskas], Salantai, Lietuvių enciklopedija, Bostonas, 1961, 
t. 26, p. 328 

"6 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1822 m. sausio 5 d. laiškas Albertui 
Gorskiui, LVIA, f. 1281, ap. 1, b. 91, 1. 8. 
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lituanistinio sąjūdžio dalyvį. Žinoma, tai nemenkina Giedraičio 
kaip moralinio autoriteto:ir Kultūros mecenato, telkusio apie 
save ne tik dvasininkų, bet ir pasauliečių elitą. Vyskupo 
autoritetas iš dalies nulėmė, kaip yra taikliai pastebėjęs Suba- 
čius, ir bendrinės kalbos raidą: nugalėjo vyskupo palaikoma 
bendrinės kalbos, pagrįstos aukštaitiška tarme, koncepcija"?, 
taip pat turėjo įtakos tai, kad paplito jo verstas lietuviškas 
Naujasis Testamentas, nors parengtas ir išleistas Katalikų 
Bažnyčiai nepriimtina forma. 


77 G. Subačius, op. cit., p. 212. 
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IX. VYSKUPAS IR XIX AMŽIAUS 
PIRMŲJŲ DEŠIMTMEČIŲ 
POLITINIAI ĮVYKIAI 


Juozapas Arnulfas Giedraitis buvo pirmasis Žemaičių vys- 
kupas, neposėdžiavęs Abiejų Tautų Respublikos senate. Pirma- 
sis, kuris, be bažnytinių ir religinių, neturėjo jokių valstybinių 
ir politinių pareigų. Tačiau tai anaiptol nereiškia, kad vysku- 
pijos ganytojas galėjo būti abejingas politinei situacijai ar juo 
labiau iš šalies ramiai stebėti karinius veiksmus. Įvykiai buvo 
per daug svarbūs, tiesiogiai veikė situaciją jam valdyti pati- 
kėtoje vyskupijoje. Todėl vyskupas aplinkraščiais reagavo ir į 
Napoleono armijos įsiveržimą, ir į 1830-1831 metų sukilimą. 


1. Vyskupas ir 1812 metai 
Žemaitijoje 


Napoleono karas su Rusija, prasidėjęs 1812 metų birželio 
24 dieną, jau pirmąją karo savaitę palietė Žemaitiją. Maršalo 
Macdonaldo vadovaujami 10-ojo korpuso būriai iš Tilžės per 
Tauragę, Skaudvilę, Nemakščius, Viduklę birželio 30 dieną 
įžengė į Raseinius. Po kelių dienų iš Raseinių buvo išsiųstos 
trys kolonos, turėjusios užimti Telšius, Šiaulius ir Panevėžį. 
Žemaitija tapo Napoleono armijos pereinamuoju lauku. Iš 
Tilžės per Žemaitiją (Tauragę, Šiaulius) iš pradžių Bauskės, 
vėliau Jelgavos kryptimi traukė papildomi daliniai, buvo ve- 
žami ginklai Rygos tvirtovei paimti"?*. „Prasidėjus karui mūsų 


"8 B. Dundulis, Lietuva Napoleono agresijos metais (1807-1812), Vilnius, 1982, 
p. 60. 


18* 
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krašte, Žemaitijoje, Lietuvoje pilna Napoleono kareivių. Įsakymai 
dėl maisto atsargų, galvijų ir arklių pristatymo pirmiau gaunami 
iš rusų armijos, dabar išeina iš prancūzų“, — konstatavo kaip tik 
tuo metu vykusioje vyskupijos kapitulos vasaros sesijoje posė- 
džiui pirmininkavęs kanauninkas Karolis de Šlikas ir pasiūlė 
nutraukti kapitulos posėdžius nelaukiant, kol bus panaudota 
prievarta. Pasak kanauninko, „įžvalgumas siūlo abejingai laukti 
savo likimo ir nešališkai nusiteikus klausyti to, ką vyresnybė 
įsakys. Kaip geri dvasininkai, turime būti tiesos mylėtojai ir 
skelbėjai, o ne skatinti nesutarimus tarp gyventojų“"?. Tačiau 
visiškai nesikišti į tuos reikalus, kurie, kanauninko manymu, 
nesiderina su dvasininko pašaukimu, kapitulos prelatams ir 
kanauninkams nebuvo lemta. 

Napoleonas, siekdamas pirmiausia įvesti tvarką savo armijoje, 
kuri beveik visai neaprūpinta maistu plėšikavo kaimuose ir 
miesteliuose, įkūrė Vilniuje ir kituose Lietuvos miestuose karo 
teismų komisijas“. Kai kuriose vietovėse tokios komisijos, atro- 
do, ne tik užsiėmė dezertyrų persekiojimu bei baudimu, bet ir 
pradėjo reikalauti iš gyventojų prisiekti prancūzų imperatoriui. 
Telšių kariniam komitetui pareikalavus, Napoleonui prisiekė 
Žemaičių vyskupijos kapitulos prelatai ir kanauninkai. Į Varnius 
atvykus generolui Yorckui von Wartenburgui paaiškėjo, kad 
Prancūzijos imperatorius tokios priesaikos nereikalavęs. Kanau- 
ninkas Karolis de Šlikas, kaip kapitulos pirmininkas, nedelsda- 
mas kreipėsi į komiteto atstovą teisėją Dimšą su prašymu 
paaiškinti tikrąją padėtį ir atsiųsti juridinę galią turintį raštą (jeigu 
tokio būta), kuriame būtų įsakyta, kad „mes ir gyventojai pri- 
valėjome prisiekti“?! . Šis kanauninko raštas akivaizdžiai liudija, 
kad svarbūs sprendimai priiminėti ne visada prieš tai deramai 
išsiaiškinus situaciją, nes vyskupijos hierarchams negalėjo būti 
nežinoma tiek neigiama popiežiaus nuostata Napoleono atžvilgiu, 
tiek pagaliau Varšuvos kunigaikštystės dvasininkų priešiškumas. 
Kita vertus, ištikimybės priesaika Napoleonui gali būti vertinama 


79 Kanauninko Karolio de Šliko kalba 1812 m. vasaros kapitulos liepos 
1 d. posėdyje, MB, PR 266, 1. 20v. 

70 B. Dundulis, op. cit., p. 65. 

71 Karolio de Šliko 1812 m. liepos 4 d. raštas teisėjui Dimšai, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b. 298, L. 559. 
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ir kaip palankumo prancūzų imperatoriui atspindys, kurį supo- 
navo noras atkurti valstybingumą. Napoleonmetį Lietuvoje tyri- 
nėjęs Bronius Dundulis, konstatavęs, kad masinės paramos iš 
gyventojų Prancūzijos imperatorius nesulaukė, čia pat atkreipia 
dėmesį į specifinę Žemaitijos padėtį ir pripažįsta, kad yra 
duomenų (pirmiausia maršalo Macdonaldo ir smulkesnių karinių 
dalinių pranešimai), kuriais remiantis nekyla abejonių, kad Ra- 
seinių, Telšių, Šiaulių bajorai, motyvuodami noru apsiginti nuo 
galimų kazokų įsiveržimų, nuo vietinių tvarkos ardytojų, prašė 
jiems leisti ginkluotis ir padėti prancūzams kariauti. Telšiuose iš 
vietinių buvo paskirti formuojamų karinių dalinių viršininkai. 
Žemaitijos valstiečiai taip pat palankiai sutiko prancūzų armiją??. 
Žinios apie Napoleono įkurtąją Varšuvos kunigaikštystę ir joje 
galiojančius prancūzų imperatoriaus konstitucijos paragrafus, 
kuriais panaikinama nelaisvė ir visi gyventojai skelbiami esantys 
lygūs prieš įstatymą, be abejo, buvo pasiekusios Žemaitiją. 
Konstitucijos garantuota asmens laisvė valstiečiams kitoje Nemu- 
no pusėje buvo ne mažiau svarbi ir žemaičių valstiečiams. 
Varšuvos kunigaikštystės įkūrimas negalėjo nežadinti Lietuvos 
bajorų vilčių su Napoleono pagalba atkurti Abiejų Tautų Respub- 
liką. Žemaitijos bajorai, dauguma smulkieji, kuriems rusų valdžia 
nepripažino Rusijos bajorų teisių, buvo aktyvesni, su Napoleono 
daliniais siejo realias viltis pataisyti savo padėtį. Prancūzų im- 
peratorius savo ruožtu taip pat buvo suinteresuotas bajorų 
palankumu. 

Reaguodamas į 1812 metų politinius įvykius, Juozapas Armnul- 
fas Giedraitis išleido du aplinkraščius vyskupijos dvasininkams. 
Rašyti lenkų ir lietuvių kalbomis, jie buvo išsiuntinėti parapijų 
klebonams. Lietuviškai rašytas tekstas rodytų, jog vyskupui buvo 
svarbu, kad aplinkraščių turinį suprastų ir paprasti parapijiečiai. 
Augustinas Janulaitis, suradęs abiejų aplinkraščių ištisus tekstus 
Kretingos vienuolyno archyve ir 1930 metais juos paskelbęs, 
iškėlė hipotezę, kad vargu ar tuo laiku jie buvo spausdint?3. 
Remiantis Janulaičio publikuotais tekstais lyg ir pirštųsi mintis, 
kad Žemaičių vyskupas ne iš karto apsisprendė skelbti 


"2 B. Dundulis, op. cit., p. 99-100. 
"3 1812 m. atsišaukimai, Praeitis, Kaunas, 1930, t. 1, p. 361-365. 
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aplinkraščius dviem kalbomis. Skirtumas tarp pirmojo aplinkraš- 
čio lenkiško ir lietuviško "varianto dvi dienos: lenkiškas tekstas 
pažymėtas liepos 14 dienos data, ' lietuviškas — liepos 16-ąja. 
Tačiau antrasis aplinkraštis ir lenkiškai, ir lietuviškai paskelbtas 
tą pačią dieną — liepos 24-ąją“ Vadinasi, gali būti, kad datų 
skirtumas tarp pirmojo aplinkraščio lenkiško ir lietuviško varian- 
to atsirado įrašant dokumentą į knygas ir todėl, matyt, vertintinas 
kaip perrašinėjimo klaida. į 

Pirmajame aplinkraštyje vyskupas išreiškė pasitenkinimą 
Napoleono armijos pasirodymu ir įsakė tikintiesiems laikytis 
ramiai, būti pasirengusiems vykdyti naujosios valdžios nuro- 
dymus. Nekyla abejonių, ką rėmė Žemaičių vyskupas. Napo- 
leonas - išvaduotojas, kurį atsiuntęs Aukščiausiasis: „Szaukote 
su bayme ir drebiejimu ant karones laukdamy laumingos 
rimosties, ir jau szalis musu luosa nuog parsekieju, kurie 
grumždiawo musu giwenimuy ir musu numams“?2. Vyskupas 
įpareigojo parapinių bažnyčių klebonus ir administratorius 
išaiškinti tikintiesiems, kad būtų paklusnūs naujajai valdžiai, 
dievobaimingi, ir ragino visus išlaikyti krikščionišką ramybę. 
„Pasluszni buty waldzioimuy paklausibie Tiesadawiems, gieri 
buday pridaranti ramibie baymie Diewa, ir Rimastie krykscio- 
niszka, už pyrmiausus ir dydziausus prigaleimus prisakity“7*. 
Vyskupas kaip savaime suprantamą dalyką vertino ištikimybės 
priesaiką Napoleonui ir kvietė būti vertiems prancūzų impe- 
ratoriaus rodomo palankumo, o kaip padėką Aukščiausiajam 
už išklausytas maldas visose bažnyčiose įsakė kalbėti specialias 
maldas žemaičių, lietuvių ir lenkų kalbomis. 

Antrajame aplinkraštyje, lenkų ir lietuvių kalbomis išleista- 
me liepos 24 dieną, vyskupas konstatavo, kad jo mintis tikin- 
tieji klaidingai supratę ir nustoję klausyti savo ponų. Apgai- 
lestaudamas pripažino, jog daugelis dvasininkų pritarė jiems 
ganyti patikėtųjų avelių pasipriešinimui savo ponams. „Gir- 
dziu tokios pamokslus iszeyt isz nasru Dwasiszku wietoy gieru 


74 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1812 m. liepos 16 d. aplinkraštis, ibid., 
p. 362. 
75 Ibid., p. 363. 
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Paweyksli duoti romibies ir nusižeminima Ewangeliszko drau- 
ygieys stotiys nuori wisotiniey minioy priesz walditoiu, Riedu, 
Prisakimuy Diewo ir Wiresnibiesy“7*. 

Vyskupo manymu, valstiečiai privalo nuolankiai klausyti 
savo ponų: „Paklausimas sawiems Wieszpoczems pirmiauysis 
žmoniu ira apriszimas“. Ganytojas atkreipia dėmesį į tai, kad 
„nekurie Gywentoiey už pirmu Žžimi priemie ne paklausimo 
Sawiesiem Wieszpatiems ir Tiewayniams““? . Pastaroji aplin- 
kraščio frazė yra pakankamas argumentas išsklaidyti abejo- 
nėms, kad žemaičių valstiečiai priešinosi dvarininkams. Žino- 
ma, diskutuotina, ar valstiečių pasipriešinimas Žemaitijoje 
buvo masinis. Išsamesnių tyrinėjimų reikėtų norint atsakyti į 
klausimą, kokį poveikį valstiečių aktyvumui turėjo liepos 
14(16) d. aplinkraščiu deklaruoti teiginiai apie krašto išlaisvi- 
nimą. Tačiau pretekstas liepos 24 d. aplinkraščiui atsirasti buvo 
būtent valstiečių, kurie, pasak vyskupo, klaidingai išsiaiškino 
jo žodžius, pasipriešinimas savo ponams. Vargu ar būtų pri- 
reikę kreiptis į dvasininkus, kurių dalis taip pat buvo prieš 
savo dvarininkus sukilusių valstiečių pusėje, dar vienu aplin- 
kraščiu, jei būtų buvęs tik vienas kitas pasipriešinimas??. 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad nė viename iš šių dviejų 
aplinkraščių Žemaičių vyskupas nekvestionuoja Napoleono kaip 
išvaduotojo vaidmens, atvirkščiai, ne kartą pabrėžia prancūzų 
imperatoriaus reikšmę numetant nelaisvės jungą ir prašo būti 
paklusniems naujajai valdžiai. Akivaizdu, kad Juozapas Arnulfas 
Giedraitis, tikėjęs Napoleono kaip išlaisvintojo misija, rėmė ir 
prancūzų imperatoriaus sudarytąją Lietuvos laikinąją valdžią — 
Laikinąją vyriausybės komisiją. Tačiau kai šios komisijos narys, 


76 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1812 m. liepos 24 d. aplinkraštis, ibid., 
p. 364. 

77 Ibid. 

"8 Vilniaus departamento veiklą tyrinėjusio Virgilijaus Pugačiausko pa- 
teiktais duomenimis, tiktai Vilniaus, Trakų, Užnerio ir Upytės apskrityse 
valstiečių judėjimą galima vertinti kaip masinį reiškinį. Kitose apskrityse 
valstiečių socialinis aktyvumas buvęs mažesnis, o Žemaitijoje valstiečiai 
dėjosi prie bajorų, kovodami prieš atsitraukiančius Rusijos dalinius. Žr. 
V. Pugačiauskas, Napoleono administracija Lietuvoje, Vilnius, 1998, p. 119. 
Tyrinėtojas remiasi B. Dundulio studija „Napolėon et la Lituanie“. 
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švietimo ir kulto komiteto pirmininkas Jonas Sniadeckis parei- 
kalavo per šešias savaites pateikti žinias apie vyskupiją, Juozapas 
Arnulfas Giedraitis tai padaryti atsisakė pareikšdamas, jog įsa- 
kymo nelaikąs privalomu??. Trūksta duomenų interpretuoti šį 
vyskupo poelgį, iš dalies prieštaraujantį aplinkraščiuose išsaky- 
toms mintims. Gali būti, kad Giedraitį pasiekė žinios apie 
Laikinosios vyriausybės ketinimą Prancūzijos pavyzdžiu nusavin- 
ti bažnytinius turtus ir kontroliuoti Bažnyčios veiklą. Neaišku, 
kaip įvykiai būtų pakrypę Napoleono pergalės atveju. Yla pastebi, 
jog vyskupas laikėsi tvirtai, kai Napoleonui pasitraukus vėl atėjo 
rusai. Pasak Ylos, rusų armijos vadui Paulucciui apkaltinus 
vyskupą neištikimybe tėvynei ir tikėjimui, Giedraitis pareiškęs, 
jog „pravoslavija ne mano tikyba, ir Rusija ne mano tėvynė“??. 
Vokiečių kilmės generolas tokiu atsakymu likęs patenkintas. Nėra 
žinoma, kad vyskupas būtų bandęs ieškoti būdų, kaip savo 
veiksmus karo su Napoleonu metais pateisinti. Tačiau galutinai 
žlugus viltims atgauti laisvę padedant prancūzams, Žemaičių 
vyskupas, be abejo, buvo suinteresuotas apginti turėtą gerą 
Rusijos imperijos valdinio vardą. Todėl manytina, kad vyskupo 
sumanymas išleisti lietuvišką Naująjį Testamentą per caro glo- 
bojamą Rusijos Biblijos draugiją, lygiai kaip ir sutikimas būti šios 
draugijos nariu buvo inspiruotas siekimo įrodyti lojalumą rusų 
valdžiai, noro užglaistyti prisiminimus apie palankumą prancūzų 
imperatoriui. 

Žemaičių vyskupo pozicija karo su Napoleonu metu abe- 
jonių nekelia: Giedraitis rėmė Prancūzijos imperatorių vilda- 
masis, kad su jo pagalba kraštas atgaus laisvę. Tačiau vyskupo 
nuostatos 1830-1831 metų sukilimo atžvilgiu jau nėra tokios 
nuoseklios, kad būtų galima tvirtai atsakyti į klausimą, kokių 
jėgų pusėje buvo ir ką palaikė Žemaičių vyskupijos ganytojas. 


78 S.Yla, op. cit., p. 82. 
72 Ibid. 
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2. Vyskupas ir 1830-1831 metų 
sukilimas 


Tyrinėtojai nėra priėję prie vieningos nuomonės dėl vysku- 
po veiklos sukilimo metu. Vaclovas Biržiška, linkęs pozityviai 
vertinti vyskupo vaidmenį sukilime, atkreipia dėmesį į tai, kad 
Giedraitis ragino savo vyskupijos dvasininkus palaikyti suki- 
limą, atvirai skyrė kapelionus į sukilėlių būrius, net buvo 
leidęs Varniuose įtaisyti patrankų liejyklą ir tam panaudoti 
bažnyčių varpus“'. Dvasininkijos vaidmenį sukilime analiza- 
vęs Augustinas Janulaitis, šalia kitų dokumentų remdamasis 
ir Biržiškos minimu kreipimusi į vyskupijos kunigus, teigia, 
kad kai kurie vyskupo įsakymai esą buvę tik atsakas į sukilėlių 
reikalavimus. Pasak Janulaičio, vyskupas savo valios neparodė, 
darė tik kitų spiriamas ir prašomas. Tokį Giedraičio elgesį 
tyrinėtojas motyvuoja garbiu amžiumi ir charakterio bruožais, 
pažymėdamas silpną vyskupo valią ir geranoriškumą, pasireiš- 
kusius nenoru vaidytis su savo artimais Žmonėmis?*. 

Nevienodą veiklos vertinimą iš dalies nulėmė vyskupo 
išleisti ar tik jo vardu parengti aplinkraščiai: vienuose pasisa- 
koma už sukilimą, kituose — sukilėliai smerkiami kaip teisėtai 
valdžiai pasipriešinti išdrįsę maištininkai. 

1830-1831 metų sukilimą Lietuvoje tyrinėjęs Feliksas Sliesoriū- 
nas yra pastebėjęs, kad rusų valdžia, norėdama užkirsti kelią 
sukilimui, pasitelkė Lietuvos katalikų dvasininkus. Bažnyčiose 
buvo skelbiami visi caro įsakai, manifestai ir vietinės valdžios 
nutarimai bei skelbimai"? . Žemaičių vyskupas nebuvo išimtis. Jau 
1830 m. gruodžio 19 d. Giedraitis paskelbė aplinkraštį dekanams, 
kuriuo įpareigojo pasirūpinti, kad visų bažnyčių klebonai ar 
administratoriai iš sakyklų tris kartus paskelbtų gruodžio 7 die- 
nos caro reskriptą Lietuvos generalgubernatoriui, informuojantį 


"1 V. Biržiška, Juozapas Arnulfas Giedraitis, p. 210. 

32 A. Janulaitis, Kunigai ir 1831 m. revoliucija, Kaunas, 1923, p. 26. 

3 F. Sliesoriūnas, 1830-1831 metų sukilimas Lietuvoje, Vilnius, 1974, 
p. 79. 
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apie Lenkijos Karalystėje prasidėjusį „maištą“ ir kad gyventojai 
kviečiami likti ištikimi caro valdžiai, nepasiduoti „kurstytojų“ 
provokacijai. Atkreiptinas dėmesys į tai, kad caro reskripto 
tekstas su nurodymu jį paskelbti buvo atsiųstas į vyskupo 
kanceliariją tiesiai iš gubernijos valdybos. Generalgubernatorius 
prieš tai apskričių policijai buvo išsiuntęs caro reskripto tekstą 
lenkų kalba. Policija turėjo pasirūpinti, kad klebonai išverstų jį 
į Žemaičių kalbą ten, kur parapijiečiai kitos kalbos nemoka. Iš 
vyskupo generalgubernatorius pareikalavo savo ruožtu duoti 
klebonams nurodymą išversti reskriptą. Giedraitis, įpareigoda- 
mas dekanus tuo pasirūpinti, nurodė, jog prie aplinkraščio 
pridėjo išrašą iš Vilniaus gubernijos valdybos atitinkamo rašto, 
ir tuo tarsi pabrėžė, kad jis tik perduoda atitinkamą pasaulietinės 
valdžios įsakymą“*. Tačiau netrukus kolegija taip pat atsiuntė 
caro reskriptą, įsakydama vyskupui užtikrinti, kad jam pavaldūs 
dvasininkai imtųsi būdų garantuoti parapijiečių ištikimybę val- 
džiai. Tokį raštą gavęs vyskupas išsiuntė dekanams aplinkraštį, 
kuriuo pavedė visiems dekanato dvasininkams pranešti apie 
kolegijos atsiųstą įsakymą ir nedelsiant pradėti aiškinti savo 
parapijiečiams, jog priešindamiesi valdžiai užsitrauktų Aukščiau- 
siojo rūstybę“? . 

Nėra duomenų, kuriais remiantis būtų galima atsakyti į 
klausimą, kaip pats vyskupas vertino caro valdžios nurodymus, 
todėl neaišku, kiek gruodžio ir sausio mėnesį išleisti aplinkraščiai 
atspindėjo paties vyskupo požiūrį į prasidėjusį sukilimą. Slieso- 
riūnas, remdamasis Bludovo raštu Vilniaus generalgubernatoriui, 
nurodo, kad jau sausio mėnesį veikęs Telšių apskrities slaptas 
sukilėlių komitetas posėdžiavo pas Juozapą Arnulfą Giedraitį 
Alsėdžiuose“. Vadinasi, galima manyti, kad Žemaičių vyskupas 
nuo pat pradžių buvo sukilėlių pusėje. Svarus argumentas — 
1831 metų balandžio 2 d. vyskupo aplinkraštis, adresuotas 


74 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1830 m. gruodžio 19 d. aplinkraštis, 
A. Janulaitis, Kunigai ir 1831 m.revoliucija Lietuvoje, p. 50, dokumentas Nr. 7; 
idem, Alsėdžių dekanui Jonui Matulevičiui, TKM, s. v. 9737, lapai nenume- 
ruoti. 

75 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1831 m. sausio 3 d. aplinkraštis, A. Janu- 
laitis, Kunigai ir 1831 m. revoliucija, p. 51-52, dokumentas Nr. 8. 

*6 F. Sliesoriūnas, op. cit., p. 65. 
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visiems vyskupijos tikintiesiems.+ Atrodo, akstinas parengti šį 
aplinkraštį buvo sukilėlių valdžios kreipimasis, kad vyskupas 
paskatintų dvasininkus remti sukilimą. Be to, kovo pabaigoje 
sukilėliai, nusprendę suorganizuoti Varniuose patrankų liejyklą, 
kreipėsi į vyskupą su prašymu įsakyti bažnyčių klebonams 
atgabenti į Varnius po vieną varpą“? . Juozapas Arnulfas Gied- 
raitis į prašymą nedelsdamas atsiliepė ir užtikrino sukilėlių 
vadovybę, kad parengs atitinkamą raštą, įpareigojantį bažnyčių 
klebonus ir administratorius nekliudyti paimti iš bažnyčių po 
vieną varpą, o iš bažnyčių, prie kurių nėra nė vieno kunigo (gdzie 
nie exystuje duchowienstwo), leido paimti visus (dozwalam zabrač 
wszystkie)?38 . 

Atkreiptinas dėmesys į tai, kad jau pirmaisiais balandžio 2 
dienos aplinkraščio sakiniais vyskupas Lenkijoje prasidėjusį su- 
kilimą, kuriuo pasekė ir Žemaitija, vertina kaip Dievo išminties 
įkvėptus veiksmus. Pasak vyskupo, „kilnus jaunimas degančio- 
mis širdimis ir ginklu rankoje stoja ginti Tikėjimo, Tėvynės ir savo 
teisių, kviesdamas visus, ypač brolius valstiečius [imtis] ginklo 
ir skelbdamas mirties bausmę tam nutarimui nepaklūstantiems“"?. 
Atrodo, kaip savaime suprantamą, susiklosčiusių aplinkybių 
padiktuotą, vyskupas priėmė sukilėlių deklaruojamą šūkį „Kas 
ne su mumis, tas prieš mus“. Kaip vyskupijos ganytojas, Gied- 
raitis kreipėsi į dvasininkus, įpareigodamas juos tuo atveju, jeigu 
sukilėliams prireiktų jų pagalbos aiškinant liaudžiai sukilimo 
tikslus: „Padarykite viską, ką savo pašaukimo esate įpareigoti 
padaryti, pirmiausia aiškindami žmonėms būtinumą išsaugoti 
Dievo tiesas ir nepažeisti religinių papročių“. Vyskupas perspėjo, 
kad „širdžių liepsna ir ginklas rankoje, kurie turi būti panaudoti 
kovai su Tėvynės priešu, - te Dievas nuo to saugo — kerštui ir 
paleistuvystei kaip bjauriausias kriminalas bus karo teismo bau- 
džiamas. „Todėl tiesioginė dvasininkų pareiga yra mokyti žmo- 
nes mylėti Tėvynę ir Dievo baimės dvasioje „melstis kartu su 


77 Ibid., p. 119. 

"8 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1831 m. kovo 30/18 d. raštas Telšių 
apskrities sukilėlių valdžiai, LVIA, f. 437, ap. 4, b. 55, 1. 12. 

"8 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1831 m. balandžio 2 d. aplinkraštis, 
E. Nowak, Rys dziejėw duszpasterstwa wojskowego w Polsce 968-1831, Warszawa, 
1932, s. 183-185. 
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tauta tuo momentu, kada Tėvynė reikalauja visuotinio sukili- 
mo“? . Tačiau tik malda dvasininkai neturėtų pasitenkinti: ne tik 
pasmerkimo, bet ir bausmės neišvengtų tie, kurie, turėdami 
turtingas fundacijas, atsisakytų sukilėlius materialiai paremti?*!. 
Vyskupas įpareigojo dvasininkus ne tik paskelbti iš sakyklų 
sukilėlių valdžios raginimą prisidėti prie sukilimo, bet ir prižiū- 
rėti, kad jis būtų vykdomas. Atskiruose aplinkraščio punktuose 
suformuluoti, vyskupo manymu, svarbiausi dalykai, kuriuos 
dvasininkai privalo įvykdyti. Pirmajame vyskupas visus parapi- 
nių bažnyčių klebonus, administratorius ir vienuolynų vyresniuo- 
sius įpareigojo pristatyti į Varnių ginklų liejyklą po vieną varpą 
iš kiekvienos vyskupijos bažnyčios, nesvarbu ar tai būtų para- 
pinė, ar filijinė“?. Atskirais punktais vyskupas suformulavo 
nurodymus visose bažnyčiose nustatytu laiku kalbėti specialias 
maldas, prašant Dievo pagalbos sukilusiam kraštui. Be to, įpa- 
reigojo bažnytines triūbas ir valtornas atiduoti sukilėliams, jeigu 
jie to pareikalautų??. 

Aplinkraščio teiginiai neleidžia abejoti patriotiniais Žemai- 
čių vyskupo jausmais. Greičiau atvirkščiai, gali būti vertinami 
kaip tiesioginė patriotinių Giedraičio nuostatų išraiška. Patrio- 
tines vyskupo aspiracijas atspindi ir greitas atsiliepimas į 
sukilėlių valdžios prašymą paskirti būriams kapelionus. Iš 
Janulaičio paskelbto Giedraičio rašto Darbėnų bažnyčios mans- 
jonarijui kunigui Baužinskiui, kuriuo vyskupas jam pavedė eiti 
kapeliono pareigas, matyti, kad sukilėlių prašymą skirti kape- 
lionus vyskupas gavo kovo 22 dieną“. Nepraėjus nė savaitei 
nuo sukilėlių prašymo, kovo 27 dieną, Sedos bažnyčios vikaras 
kunigas Voinovičius buvo paskirtas sukilėlių būrio kapelionu 
Sedos parapijoje ir nurodyta jam vykdyti būrio vado Aloyzo 
Gadono įsakymus?“ . 


70 Ibid. 

1 Ibid. 

2 Ibid. 

"3 Ibid. 

"4 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1831 m. kovo 27 d. raštas kunigui 
Baužinskiui, A. Janulaitis, Kunigai ir 1831 metų revoliucija Lietuvoje, p. 53, 
dokumentas Nr. 11. 

5 Ibid. 
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Tačiau sukilėlių pozicijoms pradėjus silpnėti ir jų padėčiai 
blogėti, Žemaičių vyskupas netruko paskelbti aplinkraštį, smer- 
kiantį sukilimą. 1831 m. gegužės 15 d. Juozapo Arnulfo 
Giedraičio aplinkraštyje sukilimas vertinamas jau kaip maištas, 
vedantis jo valdomą vyskupiją į pražūtį. „Matyt, už nuodėmes 
Dievas baudžia tokiais baisiais įvykiais, išsiliejusiais maišto 
lava prieš teisėtą valdžią“, - rašė vyskupas, apgailestaudamas, 
kad nepajėgė drauge su savo dvasininkais užkirsti kelią „maiš- 
tui“, kuris tautai „amžiams užtraukęs gėdą Dievo, caro ir 
visuomenės akyse“7*“. Meczystawas Žywczyūskis, atkreipda- 
mas dėmesį į prieštaringas Žemaičių vyskupo nuostatas, išdės- 
tytas aplinkraščiuose dėl sukilimo, linkęs manyti, kad proru- 
siškus aplinkraščius vyskupą bus privertusi išleisti rusų val- 
džia"? . Šią tyrinėtojo pateiktą išvadą patvirtina ir rusų valdžios 
požiūris į Žemaičių vyskupą: valdžios pasitikėjimas Juozapu 
Arnulfu Giedraičiu buvo susvyravęs. Kitaip sunku būtų paaiš- 
kinti, kodėl į Žemaitiją reikėjo su specialia misija išsiųsti tuo 
metu Peterburge Žemaičių vyskupijai atstovavusį vyskupo 
koadjutorių Simoną Giedraitį“*. Rusų valdžia tikėjosi, kad jos 
palankumą pelnęs vyskupijos hierarchas ir toliau liks ištikimas 
bei dės visas pastangas įvesdamas „tvarką“ sukilimo apimtose 
vietovėse. Peterburge Simonui Giedraičiui buvo įteiktas pake- 
tas atsišaukimų į Žemaitijos gyventojus, kviečiančių neremti 
sukilėlių. Dalis jų buvo parengta Simono Giedraičio vardu, 
dalis paties vyskupo?“. Vadinasi, vyskupas nieko bendra 
neturėjo su jo vardu skelbiamais dokumentais (ar bent dalimi 
jų), kuriuose smerkiamas sukilimas. 

Vyskupo koadjutorius ėmėsi uoliai vykdyti Peterburgo nuro- 
dymus. Balandžio viduryje Simonas Giedraitis pranešė Bludovui, 
jog atvyko į generolo Motiejaus Paleno būstinę Joniškyje ir 


"46 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1831 m. gegužės 15 d. aplinkraštis, A. Ja- 
nulaitis, Kunigai ir 1831 m. revoliucija Lietuvoje, p. 55-56, dokumentas Nr. 14. 

*7 M. Zywezynski, Watykan wobec powstania listopadowego, Krakow, 1995, 
s. 46 (antras leidimas). 

*8 Dmitrijaus Bludovo 1831 m. balandžio 4 d. raštas Simonui Giedraičiui, 
Pycckuū apxuseo, MockBa, 1869, c. 1485-1487. 

*5 Informacija apie Simonui Giedraičiui įteiktus atsišaukimus, Pycckuū 
apxusv, c. 1489. 
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pradėjo platinti atsivežtus atsišaukimus“?. Netrukus iš generolo 
koadjutorius gavo nurodymą pradėti gyventojų, kurie vienaip ar 
kitaip buvo susiję su sukilimu, ištikimybės priesaikos carui 
atnaujinimo akciją“!. Dvasininkai, net jeigu ir neturėta žinių apie 
jų paramą sukilėliams, prisiekinėjo kartu su savo parapijiečiais. 

Generolo Paleno štabui įsikūrus Plungėje, čia gegužės 2 
dieną pareikšti savo ištikimybės carui atvyko pats Žemaičių 
vyskupas, lydimas kanauninko Karolio de Šliko. Pasak Simono 
Giedraičio, vyskupas prisipažinęs, jog grasinimais buvo pri- 
verstas duoti sukilėliams ištikimybės priesaiką ir išleisti jiems 
parankų aplinkraštį. Plungėje vyskupas pažadėjo pasirūpinti, 
kad visi jo vyskupijos dvasininkai, davę sukilėliams ištikimy- 
bės priesaiką ar tik palaikę su jais ryšius, iš naujo prisiektų 
carui. Koadjutoriaus manymu, tai labai padėtų užgniaužti 
sukilimą“?. Nors Simonas Giedraitis nebuvo visiškai tikras 
vyskupo pažadais, juolab kad jie buvo išsakyti tik žodžiu, 
tačiau vyskupijos ganytojas neapvylė koadjutoriaus lūkesčių. 
Iš dalies net aukščiau minėto gegužės 15 dienos vyskupo 
aplinkraščio teiginiai galėjo būti inspiruoti vizito į Plungę. Be 
to, Juozapas Arnulfas Giedraitis manė, jog nepakenks jo raš- 
tiškas pasiaiškinimas generolo Paleno štabui, kodėl pasirašęs 
sukilėliams palankius dokumentus. Iš Simono Giedraičio rašto 
Bludovui ir Fiodorui Širmanui aiškėja, kad vyskupas teisinosi 
buvęs ginkluotų sukilėlių priverstas vykdyti jų reikalavimus. 
Pasak Simono Giedraičio, vyskupas negalėjęs nepaklusti gin- 
kluotų maištininkų reikalavimams, tačiau savo iniciatyva jokių 
nurodymų nėra davęs"?. 

Peterburge tokiais Žemaičių vyskupo pasiteisinimais ne itin 
tikėta. Jau 1831 metų vasarą ketinta Juozapą Arnulfą Giedraitį 
išsikviesti į Peterburgą pasiaiškinti. Tačiau netikėtai jį užtarė 

"0 Simono Giedraičio 1831 m. balandžio 15 d. raštas Dmitrijui Bludovui, 
Pycckuū apxusv, c. 1491-1492. 

1 Simono Giedraičio 1831 m. balandžio 19 d. raštas Dmitrijui Bludovui, 
Pycckuū apxust, c. 1494-1495. 

*2 Simono Giedraičio 1831 m. gegužės 3 d. raštas Dmitrijui Bludovui, 
Pycckuū apxuso, c. 1503-1507. 


“3 Simono Giedraičio 1831 m. gegužės 31 d. raštas Dmitrijui Bludovui ir 
Fiodorui Širmanui, Pycekui apxusw, c. 1517-1521. 
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generolas Palenas, kuriam jaunystės metais teko viešėti Alsė- 
džiuose ir patirti vyskupo svetingumą“*. Palenui pavyko 
įrodyti, kad garbaus amžiaus vyskupui ši kelionė būtų per 
sunki. Buvo priimtas sprendimas palikti Juozapą Arnulfą 
Giedraitį Žemaičių vyskupu, bet su sąlyga, kad visais vysku- 
pijos valdymo reikalais tarsis su savo koadjutoriumi Simonu 
Giedraičiu“*. Rusų valdžios pareigūnams pradėjus tyrimą, 
netruko paaiškėti, kad Žemaitijos dvasininkai ne tik rėmė 
sukilėlius, bet ir buvo didžiausi paprastos liaudies „kiršinto- 
jai“. Tačiau Bludovas čia nematė Žemaičių vyskupo kaltės“. 
Valančiaus manymu, tokią išvadą nulėmė vyskupo pinigai, 
įstengę „pertikrinti sūdžias, jog kunigaikštis, gilioje senatvėje 
būdamas, nė nežinojo po kuo pasirašė““?. 

Paaiškėjus, jog sukilimas bus pralaimėtas, ne vienas Kata- 
likų Bažnyčios hierarchas stengėsi paneigti bet kokius ryšius 
su sukilėliais, nors sukilimo pradžioje ir buvo jį remiančiųjų 
pusėje. Juolab kad į dalyvavimą sukilime žiūrėta ne tik kaip 
į politinį nusižengimą, bet ir kaip į nuodėmę: Vatikanas 
sukilimą vertino kaip maištą prieš valdžią, bažnytinių doktrinų 
kontekste nelegalų ir smerktiną veiksmą“*. Antai Plocko vys- 
kupas Adamas Pražmowskis, 1830 metų gruodžio pradžioje 
paskelbęs ganytojišką laišką, kuriame rėmė kovą dėl liaudies 
laisvės, sukilimui pralaimint ėmėsi energingai įrodinėti, jog su 
„maištininkais“ neturėjęs nieko bendro. Pasak Pražmowskio, 
sukilėliai jį privertę paskelbti jiems palankius dokumentus. 
Vyskupas tvirtino pats nukentėjęs nuo sukilėlių teroristinių 
veiksmų, kaltino sukilėlius, jog šie vogė bažnyčių turtą, tyčio- 
josi iš religijos“?. Vadinasi, Žemaičių vyskupas šiuo požiūriu 


** M. Valančius, Iš kronikos „Margumynai“, Tėvynės sargas, 1900, 
Nr. 4/5, p. 17. 

“5 Dmitrijaus Bludovo 1831 m. birželio 22 d. raštas Simonui Giedraičiui, 
Pycckuū apxu6b, C. 1526-1527. 

"6 Dėl caro patvirtintų nurodymų apie Romos katalikų dvasinės valdžios 
Žemaitijoje priežiūrą. 1831 m. lapkričio 17 d. raštas, RVIA, f. 821, ap. 125, 
b. 1, L. 7-11. 

"7 M. Valančius, Iš kronikos „Margumynai“, Žinyčia, 1901, Nr. 3, p. 25. 

8 Ibid., p. 27. 

* M. Žywezynski, Watykan wobec powstania listopadowego, s. 54. 
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nebuvo išimtis. Jau vien faktas, jog sukilimui pralaimėjus 
Juozapas Arnulfas Giedraitis išleido specialų aplinkraštį, ku- 
riuo vyskupijos dekanus įpareigojo nedelsiant peržiūrėti visų 
dekanato parapinių bažnyčių bei vienuolynų gaunamų raštų 
knygas, išimti iš jų lapus su sukilimo metu išleistais „maiš- 
tingais raštais“ ir asmeniškai jam pristatyti“, rodo, kad tokių 
raštų būta. Vyskupas buvo suinteresuotas naikinti dokumen- 
tus, galėjusius atskleisti vyskupijos dvasininkų bendradarbia- 
vimą su sukilėliais. 

Taigi sukilėlių deklaruota laisvės idėja Žemaičių vyskupui, 
kaip ir daugeliui jo valdomos vyskupijos dvasininkų, greičiau- 
siai nebuvo tuščia sąvoka. Taip manyti skatina ir vyskupo 
laikysena 1812 metais, kai Juozapas Arnulfas Giedraitis atvirai 
rėmė Napoleoną, nors, be abejo, žinojo, jog prorusiškos orien- 
tacijos grupė to meto Lietuvoje buvo daug stipresnė, lygiai kaip 
ir tai, kad Napoleonas neturėjo Apaštalų Sosto palaiminimo, 
o atvirkščiai, dėl antibažnytinės politikos buvo užsitraukęs 
popiežiaus nemalonę. Žinoma, nuo to laiko jau buvo praslinkę 
kone pora dešimtmečių. Nors į aštuntą dešimtį įkopęs vysku- 
pas, amžininkų liudijimu, ne vienerius metus melancholijos 
vargintas, jau neturėjo tiek ryžto ir užsidegimo, bet, matyt, 
reikėtų sutikti su tarpukario laikotarpiu išėjusios studijos apie 
karo kapelionus ir karinės sielovados raidą autoriumi kunigu 
Edmundu Nowaku, priskiriančiu Žemaičių vyskupą prie Ka- 
talikų Bažnyčios hierarchų, rėmusių sukilimą““!. 


70 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1832 m. kovo 11 d. aplinkraštis Alsėdžių 
dekanui Jonui Matulevičiui, ABA, 1832 m. įsakymai ir aplinkraščiai, lapai 
nenumeruoti. 

"1 E. Nowak, op. cit., p. 148. 
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X. PASKUTINIEJI METAI 


Kaip ir vaikystės laikotarpis, Juozapo Arnulfo Giedraičio 
gyvenimo saulėlydis skendi miglose: duomenys apie paskutinį 
Žemaičių vyskupo gyvenimo tarpsnį labai fragmentiški. Viena 
aišku, kad tai nebuvo intensyvios veiklos metai. 


1. Nušalinimas nuo vyskupijos 
valdymo 


Numalšinus sukilimą, pradėta kurti metropolijos perkėlimo 
iš Mogiliovo į Vilnių projektus, ketinta pertvarkyti Vilniaus ir 
Žemaičių vyskupijas. Vadinasi, į vyskupo koadjutoriaus cum 
futura successione Simono Giedraičio vadovavimą vyskupijai, 
matyt, taip pat žiūrėta kaip į laikiną dalyką. Tačiau tokie planai 
realizuoti nebuvo, ir Žemaičių vyskupo sostas kuriam laikui 
liko Giedraičių giminės rankose. Tuo metu Peterburge Žemai- 
čių vyskupijai atstovavęs Jonas Krizostomas Gintila stengėsi 
kurti Simono Giedraičio, kaip būsimo vyskupo, įvaizdį. 1834 
metų rugpjūtį Gintila pačiam koadjutoriui rašė: „Su giliausių 
įsitikinimu šiandien pranešu, kad po ilgo kunigaikščio gany- 
tojo gyvenimo Jūsų Kunigaikštiškoji Malonybė taps Žemaičių 
vyskupijos vyskupu, — ir pridūrė: — Jeigu taip nebus, būsiu 
pavadintas šaipūnu ir niekingu melagiu“7*2. Šiems lūkesčiams 
buvo lemta iš dalies išsipildyti. Dar vyskupui gyvam esant 
Simonas Giedraitis faktiškai perėmė vyskupijos valdymą. 

Rusų valdžia, neabejodama, jog Juozapas Arnulfas Giedraitis 
buvo prisidėjęs prie sukilimo, ir turėdama omenyje ypatingą 

72 Jono Krizostomo Gintilos 1834 m. rugpjūčio 21 d. laiškas Simonui 
Giedraičiui, VUB, f. 5-A40-7816, 1. 18. 
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pagarbą, reiškiamą tenykštės liaudies kunigaikščiams Giedrai- 
čiams, nesiryžo jo pašalinti““, nors praktiškai didesnės įtakos 
valdydamas vyskupiją po sukilimo Juozapas Arnulfas neturėjo. 
Kolegijos asesoriaus pareigas tuo metu ėjęs Jonas Krizostomas 
Gintila, prašydamas Simoną Giedraitį pasirūpinti, kad vyskupas 
nedelstų atsiųsti jam, kaip sufraganui, priklausanįį atlyginimą, 
įspėdamas rašė: „Galiausiai reikia turėti omenyje, kad kai čia 
kunigaikštis ganytojas laikomas invalidu, gali Jūsų Kunigaikštiš- 
kąją Malonybę apkaltinti delsimu vykdyti monarcho valią“7*. 

Be Juozapo Arnulfo Giedraičio valios, dažnai ir be jo žinios 
buvo keičiama kapitulos sudėtis: į ją atėjo Žmonės, įgiję rusų 
valdžios palankumą sukilimo metais. Kanauninko ar prelato vieta 
neretai rusų valdžia siekė atsilyginti už parodytą uolumą mal- 
šinant sukilimą. Antai dar 1831 metų birželio pradžioje pradėta 
rūpintis kanauninku paskirti tuometinį Šeduvos bažnyčios kle- 
boną Juozapą Rupeiką. Aplenkdamas Juozapą Arnulfą Giedraitį, 
Bludovas pranešė jo koadjutoriui, kad generolas Palenas, įvertin- 
damas kunigo Rupeikos pastangas ir pagalbą rusų armijai, mano 
esant būtina šį dvasininką paskirti į pirmą atsilaisvinusią Žemai- 
čių kapitulos kanauninko vietą. Kitatikių dvasinių reikalų depar- 
tamentas tam pritarė, nors Rupeika nebuvo studijavęs Vilniaus 
vyriausiojoje seminarijoje ir neturėjo mokslinio laipsnio, būtinų 
sąlygų pretendentui į kanauninkus. Bludovo manymu, turint 
omenyje Rupeikos nuopelnus, verta padaryti išimtį ir paskirti 
Šeduvos kleboną kanauninku, aprūpinant šias pareigas einančiam 
priklausančiomis beneficijomis. Išdėstęs savo nuomonę, Bludovas 
diplomatiškai pasiteiravo, ką apie tai manytų Simonas Giedraitis, 
ir nurodė, kad jeigu būtų pritarta šiam sumanymui, koadjutorius 
privaląs atsiųsti atitinkamą raštą'“. Vargu ar Simonas Giedraitis 
turėjo teisę manyti kitaip. Reikiamą prašymą dėl kunigo Rupei- 
kos paskyrimo Žemaičių kapitulos kanauninku koadjutorius 


78 Kitatikių dvasinių reikalų departamento 1832 m. liepos 31 d. raštas 
Vilniaus generalgubernatoriui, LVIA, f. 378, BS, 1832 m., b. 2771, 1. 24v. 

"4 Tono Krizostomo Gintilos 1835 m. liepos 2 d. laiškas Simonui Gied- 
raičiui, VUB, f. 5-A40-7819, 1. 23. 

76 Dmitrijaus Bludovo 1831 m. birželio 5 d. raštas Simonui Giedraičiui, 
Pycckuū apxuev, 1869, c. 1531-1532. 
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nedelsdamas išsiuntė. Bludovas "netruko pranešti, kad caras 
patvirtino Šeduvos klebonė kandidatūrą?“ . Nėra žinoma, kaip šį 
sprendimą vertino Juozapas Arnulfas Giedraitis, tačiau akivaizdu, 
kad jis apie naujojo kanauninko paskyrimą sužinojo paskiausiai. 

Vyskupijos dvasininkai taip 'pat netruko persiorientuoti ir 
buvo linkę nevarginti ganytojo, savo prašymus adresuodami 
tiesiai Simonui Giedraičiui. Antai kolegijos asesoriaus pareigas 
ėjęs Jonas Krizostomas Gintila 1836 metais kreipėsi į koadju- 
torių, norėdamas išsiaiškinti, ar jam ir toliau kasmet bus 
mokama po penkiasdešimt sidabro rublių, t. y. atlyginimas, 
kurį iki tol gaudavo iš Žemaičių kapitulos deleguotieji į 
kolegiją. Priešingu atveju ketino atsisakyti asesoriavimo?“?. 
Simono Giedraičio atsakymas, matyt, buvo teigiamas, nes 
Gintila pasiliko Peterbuge. 

Nėra duomenų, kurie leistų atsakyti į klausimą, ar Juozapas 
Arnulfas Giedraitis lengvai susitaikė su mintimi, kad faktiškai 
vyskupijai vadovauja jo koadjutorius. Simonas Giedraitis, at- 
rodo, nevengė aptarinėti vyskupijos valdymo reikalų su senuoju 
vyskupu ir dažnai viešėdavo Alsėdžiuose. Tuometinis Juozapo 
Arnulfo Giedraičio sekretorius kunigas Tomas Dobševičius 
savo atsiminimuose užsimena, kad koadjutorius atvykdavo 
lydimas Kazimiero Kontrimo, nedidelio ūgio, kukliai apsi- 
rengusio senelio“ė. Tai buvo tas pats Vilniaus universiteto 
bibliotekininkas ir adjunktas, suvaidinęs ypatingą vaidmenį 
visuomeniniame ir kultūriniame XIX a. pradžios Lietuvos 
gyvenime. Egidijus Aleksandravičius yra taikliai pastebėjęs, 
kad nedaug Lietuvoje buvo tokių institucijų, kuriose būtų 
apsieita be išoriškai kuklaus universiteto adjunkto, nuo maso- 
nų ložės „Uolusis lietuvis“ reformos iki šubravcų („nenau- 
dėlių“) skandalingos publicistikos, - visur buvo jaučiama 
Kontrimo įtaka??. Narystė Laikinojoje centrinėje sukilėlių vy- 


6 Dmitrijaus Bludovo 1831 m. birželio 23 d. raštas Simonui Giedraičiui, 
ibid., 1869, c. 1532-1533. 

76? Jono Krizostomo Gintilos 1836 m. kovo 3 d. laiškas Simonui Giedraičiui, 
VUB, f. 5-A40-7824, 1. 23. 

78 T. Dobszewicz, Wspomnienia z czasėw, ktėre przežytem, s. 87-88. 

79 E. Aleksandravičius, Kazimieras Kontrimas ir lituanistinis sąjūdis 
XIX a. pradžioje, XIX amžiaus profiliai, Vilnius, 1993, p. 79. 
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riausybėje sukilimo metais“? nesukliudė Kontrimui vėliau tapti 
sukilimo malšintojo vardu pagarsėjusio Simono Giedraičio sek- 
retoriumi. Apie tai sužinojęs, Gintila primygtinai siūlė šį, pasak 
jo, šviesų ir kilnų, išminties kupiną vyrą įkurdinti Alsėdžiuose 
visam laikui“. Gali būti, kad būtent Kontrimas, Lietuvių kalbos 
katedros įsteigimo Vilniaus universitete projekto autorius, buvo 
vienas iš tų, su kuriais senasis vyskupas galėjo pasikalbėti apie 
literatūrą ir lietuvių kalbą, prisiminti savo jaunystės darbus. Nėra 
duomenų, kad paskutinį savo amžiaus dešimtmetų Juozapas 
Arnulfas Giedraitis būtų mėginęs ką nors rašyti ar versti į lietuvių 
kalbą kad ir Senąjį Testamentą, kaip buvo sumanęs daugiau nei 
prieš porą dešimtmečių. 

Literatūroje minima, kad ir būdamas nuošaly nuo vyskupijos 
valdymo reikalų Juozapas Arnulfas pasirūpino Motiejaus Valan- 
čiaus perkėlimu iš Mozyriaus į Žemaičių vyskupiją ir tuo reikalu 
1834 metais rašė Vilniaus švietimo apygardos globėjui“? Pasku- 
tinis šiuo metu žinomas Juozapo Arnulfo Giedraičio pasirašytas 
raštas pažymėtas 1838 m. birželio 30 diena ir adresuotas Vilniaus 
generalgubernatoriui Nikolajui Dolgorukiui. Tai prašymas apdo- 
vanoti ordinu ar medaliu vyskupijos koadjutorių Simoną Gied- 
raitį, kuris, rašto žodžiais, to nusipelnęs uoliai vykdydamas 
valdžios nurodymus sukilimo metu?“. Rašto turinys verčia abe- 
joti, ar jis buvo parengtas Juozapo Arnulfo Giedraičio iniciatyva. 
Greičiausiai vyskupas pasirašė prašomas paties Simono Giedrai- 
čio, kuriam buvo aktualu gauti apdovanojimą. 


2. Atsisveikinimas su šiuo pasauliu 


Žemaičių vyskupijos ganytojas Anapus iškeliavo 1838 metų 
liepos 5 dieną, dešimtą valandą ryto. Mirtis, atrodo, nebuvo 
netikėta. Paskutiniu sakramentu buvo aprūpintas prieš šešetą 


70 F. Sliesoriūnas, op. cit., p. 103-104. 

71 Jono Krizostomo Gintilos 1836 m. balandžio 24 d. laiškas Simonui 
Giedraičiui, VUB, f. 5-A40-7820, 1. 27. 

725. Yla, op. cit., p. 87. 

73 Juozapo Arnulfo Giedraičio 1838 m. birželio 30 d. raštas Nikolajui 
Dolgorukiui, LVIA, f. 378, BS, 1838 m., b. 1113, I. 1-2. 
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dienų"*. Kitą dieną pranešdamas apie vyskupo mirtį Simonas 
Giedraitis rašė Bludovui, kad garbaus amžiaus vyskupas at- 
sisveikino su šiuo pasauliu po ilgų skausmingų kančių?“. Nors 
pati mirtis buvusi lengva. Skrodimo metu tulžyje rasta kelios 
dešimtys kietų akmenukų. Kai kurie jų riešuto didumo?“. 
Matyt, tai ir buvo paskutines dienas vyskupą kankinusių 
skausmų priežastis. 

Kapitulą užgriuvo laidotuvių rūpesčiai. Laidotuvių reikalus 
tvarkyti buvo pavesta kanauninkui Rupeikai. Jau liepos 7 dieną 
Rupeika pranešė Vilniaus generalgubernatoriui apie ketinimą 
vyskupo kūną balzamuoti ir palaidoti Varnių katedroje. No- 
rėdamas išvengti galimų nesusipratimų, kanauninkas prašė 
raštiško generalgubernatoriaus leidimo“?. Generalgubernato- 
rius neprieštaravo, tačiau savo ruožtu norėdamas apsidrausti 
informavo apie duotą sutikimą vidaus reikalų ministrą, teirau- 
damasis pastarojo nuomonės dėl Žemaičių vyskupo laidojimo 
vietos'š. Ministras atsakė, jog įstatymai nedraudžia laidoti 
požeminėse kriptose, kokiose nuo seno laidojami Žemaičių 
vyskupijos vyskupai. Todėl jei mirusio vyskupo kunigaikščio 
Juozapo Arnulfo Giedraičio kūnas bus balzamuotas ir įdėtas 
į derva užlydytą karstą, laidojimui katedros požemiuose jis 
nematąs kliūčių'?. 

Vyskupo mirtis rūpesčių kėlė ir Telšių žemės teismo tarnau- 
tojams: stalo viršininko Michanovičiaus pasirašytame liepos 6 
dienos raporte generalgubernatoriui prašoma leisti policijai 
prižiūrėti, kad po vyskupo mirties likęs nejudamasis ir 


74 Jono Rimučio 1838 m. liepos 7 d. laiškas Jonui Krizostomui Gintilai, 
MB, f. 150, b. 95, 1. 34. 

75 Simono Giedraičio 1838 m. liepos 6 d. laiškas Dmitrijui Bludovui, LVIA, 
f. 1671, ap. 4, b.15, 1. 101. 

76 Tono Rimučio 1838 m. liepos 7 d. laiškas Jonui Krizostomui Gintilai, 
MB, f. 150, b. 95, 1. 3-4. 

*" Juozapo Rupeikos 1838 m. liepos 7 d. raštas Nikolajui Dolgorukiui, 
LVIA, f. 378, BS, 1838 m., b. 920, L. 5. 

78 Nikolajaus Dolgorukio 1838 m. liepos 23 d. raštas vidaus reikalų 
ministrui, ibid., 1. 7. 

79 Vidaus reikalų ministro 1838 m. rugpjūčio 4 d. raštas Nikolajui 
Dolgorukiui, ibid., 1. 8. 
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judamasis turtas nebūtų iššvaistytas“?. Tačiau netruko paaiš- 
kėti, kad saugoti nelabai yra ką. Testamento vyskupas nepa- 
rašė“*!. Tvarkyti stalo valdas (taigi ir disponuoti iš jų gauna- 
momis pajamomis) Juozapas Arnulfas Giedraitis dar kovo 
mėnesio pabaigoje įgaliojo savo koadjutorių. Vyskupo mirties 
dieną liudytojų akivaizdoje atidarius kasą, joje grynais rasta 
devyniasdešimt septyni rubliai 28,5 kapeikos sidabru ir kvitai 
bei ataskaitos išlaidų, padarytų su velionio žinia. Todėl laido- 
tuvių išlaidoms koadjutorius Simonas Giedraitis iš savo lėšų 
paskyrė 1500 sidabro rublių“*. Brangenybių dėžutę, kaip ir 
visas vyskupo kambariuose buvusias spintas bei skrynias, 
užantspaudavo prievaizdas Grabskis ir vyskupo turtų pavel- 
dėtojas brolis Ignas Giedraitis*?. 

Vyskupas prieš mirtį nesurašė testamento taip tarsi dekla- 
ruodamas savo neturtą. Tačiau kažin ar visi vyskupo valdyti 
stalo dvarai buvo nuostolingi. Arčiau tiesos, matyt, būtų 
versija, kad vyskupo turtais galėjo būti pasirūpinta anksčiau. 
Gali būti, kad pats Juozapas Arnulfas Giedraitis iš anksto bus 
vienokia ar kitokia forma paskirstęs savo pajamas, juolab kad 
šalia ganytojo niekada netrūko žmonių, kuriuos jis globojo. 
Dalies, ir, ko gero, ne pačios mažiausios, turėtų pajamų iš stalo 
valdų vyskupas po sukilimo atsisakė savo koadjutoriaus nau- 
dai“**. Pasak vieno iš paskutiniais metais jo globotinio kunigo 
Rimučio, nors „daug yra užsiverkusių — ne mirusiojo jie gaili, 
bet savęs ir sočios duonos, kuria maitinosi“7*. 

Pasirengimas laidotuvėms truko kone mėnesį. Buvo nutarta, 
kad jos turės būti itin iškilmingos. Ceremonijoje turėjo daly- 
vauti 100 kunigų, specialios laidotuvių mišios planuotos aukoti 


"0 Telšių žemės teismo 1838 m. liepos 6 d. raportas Nikolajui Dolgorukiui, 
ibid., 1. 3. 

"8! Jono Rimučio 1838 m. liepos 7 d. laiškas Jonui Krizostomui Gintilai, 
MB, f. 150, b. 95, 1. 3-4. 

“2 Telšių žemės teismo laikinojo skyriaus raportas Nikolajui Dolgorukiui, 
LVIA, f. 378, BS, 1838 m., b. 777, 1. 2-3. 

78 Ibid. 

74 Jono Krizostomo Gintilos 1836 metų balandžio 24 d. laiškas Simonui 
Giedraičiui, VUB, f. 5-A40-7820, 1. 28. 

"85 Jono Rimučio 1838 m. liepos 7 d. laiškas Jonui Krizostomui Gintilai, 
MB, f. 150, b. 95, 1. 3-4. 
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Alsėdžiuose, Telšiuose ir Varniuose. Liepojoje buvo užsakytas 
karstas, kainavęs 108 rublius““. Vyskupo kūną balzamavo 
daktaras Mioduševskis??. 

1838 m. liepos 26 dienos numeryje žinutę apie Žemaičių 
vyskupo mirtį išspausdino „Tygodnik Petersburski“, praneš- 
damas savo skaitytojams, kad Žemaičių vyskupijos ganytojas 
Juozapas Arnulfas Giedraitis atsisveikino su šiuo pasauliu 
liepos 5 dieną Telšių apskrityje esančioje savo rezidencijoje 
Alsėdžiuose". Iki tol, reikia manyti, žinia jau buvo pasiekusi 
atokiausius Žemaitijos kaimus. 


3. Paskutinė kelionė 


Laidotuvių ceremonija prasidėjo rugpjūčio 1 dieną. Tądien 
iš pat ryto atsisveikinimui buvo išstatyti išbalzamuoti vyskupo 
palaikai jo rezidencijoje Alsėdžiuose. Kunigų kalbamos maldos 
ir choro giedamos giesmės be pertraukos keitė vienos kitas. 
Vakare po jaudinančios vieno kunigo kalbos karstas buvo 
išneštas į parapinę bažnyčią, kur mišias už velionio sielą 
aukojo vyskupo koadjutorius Simonas Giedraitis“??. 

Rytojaus dieną po pamaldų ir atitinkamų laidotuvių apeigų 
gedulinga procesija pajudėjo į apskrities centrą Telšius. Minios 
rinkosi palydėti savo ganytojo į paskutinę kelionę. Artėjančios 
prie Telšių daugiau nei dešimties kilometrų atstumą įveikusios 
gedulingos eisenos išėjo pasitikti miestelio gyventojai, rinkosi 
apskrities bajorai, su žvakėmis rankose abiejose kelio pusėse 
išsirikiavo apskrities mokyklos mokiniai. Išėjo nusilenkti vie- 
nuoliai ir žydai. Karstas buvo įneštas į bažnyčią, kuri negalėjo 
sutalpinti visų, atėjusių atiduoti paskutinę pagarbą savo vys- 
kupui??. 


"6 Ibid.; kaina tikriausiai nurodyta sidabro rubliais. 

"7 V. Juzumas, op. cit., s. 139. 

76 Pranešimas apie Juozapo Arnulfo Giedraičio mirtį, Tygodnik Petersburski, 
1838 m. liepos 26 d., Nr. 58. 

79 Juozapo Arnulfo Giedraičio nekrologas, Tygodnik Petersburski, 1838 m. 
rugpjūčio 23 d., Nr. 66. 

*0 Ibid. 


298 A. Prašmantaitė. ŽEMAIČIŲ VYSKUPAS JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS 


Rytojaus dieną po gedulingų mišių, kuriose pamokslą pasakė 
vienuolis bernardinas, gedulo eisena pajudėjo Varnių link. Va- 
karop procesija su vyskupo palaikais buvo prie katedros. Čia ją 
sutiko vyskupo koadjutorius Simonas Giedraitis, seminarijos 
profesūra. Vienas iš profesorių ttumpa kalba pagerbė vyskupo 
atminimą, primindamas jo nuopelnus seminarijai, ir karstas su 
vyskupo palaikais buvo įneštas į katedrą. Rimtis tvyrojo tarp 
laidotuvių dalyvių. Policija, prieš tai nerimavusi, kad miniai 
susirinkus nekiltų maišatis ar kokie susidūrimai, su palengvėjimu 
galėjo konstatuoti, kad ceremonijoje, kurioje dalyvavo daugiau 
nei penki tūkstančiai žmonių - nuo paties aukščiausio iki žemiau- 
sio sluoksnio, - vyravo rimtis ir susikaupimas?! . 

Gedulo iškilmės katedroje vyko ir rugpjūčio 4 dieną. Per- 
pildytoje katedroje kapitulos prelatas Juozapas Križanauskis 
atsisveikinimo kalboje apžvelgė vyskupo gyvenimą, iškėlė jo 
nuopelnus vyskupijai. Po gedulingų mišių karstas su vyskupo 
palaikais buvo pastatytas katedros kriptoje šalia kitų Žemaičių 
vyskupijos vyskupų. Keturias dienas trukusios gedulo iškilmės 
baigėsi. Žemaičiai atsisveikino su kunigaikščiu Juozapu Arnul- 
fu Giedraičiu, vyskupijos ganytojo pareigas ėjusiu beveik 
keturis dešimtmečius. Vyskupo kūnas amžino poilsio liko 
Žemaitijoje, žemėje, kur jis praleido didžiąją gyvenimo dalį. 
Tačiau širdis grįžo į gimtąsias vietas. Galima tik spėlioti, ar 
tai buvo paskutinė iš Aukštaitijos kilusio Žemaičių vyskupo 
valia, ar jam artimų žmonių sumanymas. Tik žinoma, kad 
balzamavimo metu Juozapo Arnulfo Giedraičio širdis buvo 
išimta ir kaip relikvija perduota Giedraičių bažnyčiai. Taip 
simboliškai kunigaikščių Giedraičių giminės sūnus grįžo į 
gimtinę. Yla tvirtina, kad specialiame inde relikvija buvo 
laikoma Giedraičių bažnyčios zakristijoje??. Vėliau relikvijo- 
rius su vyskupo širdimi buvo įmūrytas dešinėje pagrindinio 
altoriaus pusėje. Matyt, tuo pačiu laiku įmūryta ir memorialinė 
lenta su lenkišku įrašu, bylojančiu, jog čia ilsisi Žemaičių 
vyskupo Juozapo Arnulfo Giedraičio širdis. 

21 Telšių žemės teismo 1838 m. rugpjūčio 9 d. raportas Nikolajui 


Dolgorukiui, LVIA, f. 378, BS, 1338 m., b. 920, 1. 10. 
2 S. Yla, op. cit., p. 91-92. 
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4. Amžininkų atminty 


Amžininkų atsiminimuose vyskupas iškyla kaip itin šviesi 
asmenybė, angeliško švelnumo ganytojas, „kuris ne viena tik 
pareiga ir titulu pildė tėviškos valdžios viršininko priedermes, 
bet žodžiu, pavyzdžiu ir tikrai tėvišku, neturinčiu nė krislelio 
rūstybės elgesiu su savo konfratrais“??. Gerbiamas ir mylimas 
buvo tiek pavaldžių dvasininkų, tiek eilinių vyskupijos tikinčiųjų 
ir net kitokį tikėjimą išpažįstančiųjų. Iš tapytų portretų žvelgia 
didingo stoto, ramaus, giedro veido ir anaiptol ne asketiškos 
išvaizdos didikas su vyskupo insignijomis. Mokėjęs vertinti 
mokslą ir literatūrą, Giedraitis sugebėjo pastebėti skurstančius, 
labdarybės ir liaudies švietimo misiją laikė viena svarbiausių 
dvasininko pašaukimo priedermių. 

Vyskupui charakteringus būdo bruožus taikliai atskleidė Dob- 
ševičius, atkreipęs dėmesį į kasdienio gyvenimo detales vyskupo 
rezidencijoje. Pasak buvusio Giedraičio sekretoriaus, vyskupas 
senųjų laikų papročiu mėgęs laikyti vadinamąjį „atvirą“ stalą, 
kada kiekvienas užklydęs ar specialiai atėjęs turėjo teisę sėsti 
pietauti net jeigu ne tik su vyskupu, bet ir su jo dvariškiais 
nebuvo pažįstamas. Vyskupo dvare taip pat buvo daug gyven- 
tojų: su tarnais jame nuolat gyveno apie šimtą žmonių. Pats dvaro 
šeimininkas išsiskyręs galantiškomis manieromis ir nuoširdžiu 
mandagumu. Pasak Dobševičiaus, jam nėra tekę matyti, kad 
vyskupas sėdėdamas būtų sutikęs nors ir daug žemesnio rango 
žmogų. Ponioms sveikindamasis bučiuodavęs ranką. Nevengęs 
moteriškos draugijos, vyskupas, anot Dobševičiaus, važinėdavęs 
su guvernantėmis ir neretai į kokį viešą susibūrimą damą 
palydėdavo pasiūlęs parankę“*. To meto visuomenėje toks elge- 
sys vertintas kaip akivaizdus akibrokštas dvasininko luomui. Tuo 
labiau tai turėjo šokiruoti, kad taip elgėsi pats vyskupijos gany- 
tojas. Pasak Dobševičiaus, kapitula net siuntusi pas vyskupą 
delegaciją, kuriai buvo pavesta prašyti ganytojo griežčiau laikytis 
užimamai padėčiai privalomų elgesio normų. Nepaisant įpročių, 

73 A. Jucevičius, Žemaičių žemės prisiminimai, idem, Raštai, Vilnius, 1959, 


p. 390. 
*4 T. Dobzsewicz, op. cit., p. 124—125. 
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kurie iš pirmo žvilgsnio atro- 
dė dvasininkui nederantys, 
vyskupas buvo visų mėgsta- 
mas ir mylimas. Dobševičiaus 
manymu, Giedraitis gerbtas ir 
mylėtas visų pirma kaip ge- 
ras ponas, neturtingųjų globė- 
jas ir svetingas kaimynas?“. 
Pasak Vincento Juzumo, 
Juozapas Arnulfas Giedraitis 
buvęs rūpestingiausias ir ge- 
raširdiškiausias ganytojas iš 
Juozapui Armnulfui Giedraičiui skirtas visų vyskupų, žodžiu, „visų 
medalis Giedraičių bažnyčioje, 19989m.. geriausias Tėvas. Po savęs pa- 
liko gražiausius atsiminimus. 

Beveik penkiasdešimt metų kaip mirė, - pasakoja XIX a. pabaigoje 
rašytos Žemaičių vyskupijos istorijos autorius,- o tebėra visų 
atminty gyvas, tarsi vakar su gyvenimu būtų atsisveikinęs““““. 
Tačiau išlaikydami atminty mylimo vyskupo paveikslą, amžinin- 
kai nebuvo preciziški jo gyvenimo faktus žyminčių datų atžvilgiu. 
Kad ir kaip paradoksaliai tai skambėtų, bet susidaro įspūdis tarsi 
norėta ateinančioms kartoms palikti klaidingas vyskupo biogra- 
fijos datas. Antai XIX a. viduryje tapyto Juozapo Arnulfo Gied- 
raičio portreto antrojoje pusėje nurodoma jį gimus 1755 metais. 
Ta pati gimimo data įrašyta ir 1860 metais įmūrytoje memoria- 
linėje lentoje Varnių katedroje. Giedraičių bažnyčioje esančios 
memorialinės lentos įrašas teigia vyskupą mirus 1834 metų liepos 
5 dieną, sulaukusį 84 metų. Čia taip pat nurodoma Giedraitį 
vyskupavus 52 metus, kunigo rūbą dėvėjus net 60 metų. 1998 
metais minint Giedraičių miestelio 650 metų jubiliejų, šalia kitų 
iškilių kraštiečių buvo prisimintas ir Juozapas Arnulfas Giedrai- 
tis. Giedraičių bažnyčią papuošė bareljefinė plokštė su Juozapo 
Arnulfo Giedraičio atvaizdu ir įrašu: „Vyskupui Juozapui Arnul- 
fui Giedraičiui ir jo broliui Martynui, Giedraičių bažnyčios 


75 Ibid. 
6 V. Juzumas, op. cit., s. 139. 
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fundatoriams“. Iš pirmo žvilgsnio'lyg ir nepriekaištinga dedi- 
kacija, bylojanti apie pagarbą žymiems savo kraštiečiams. Deja, 
vyskupas neturėjo brolio Martyno ir juo labiau negalėjo būti 
bažnyčios steigėjas, nes Giedraičių bažnyčia savo istoriją skai- 
čiuoja nuo XV a. pradžios. Dabaitinės mūrinės bažnyčios sta- 
tyba vietoj ligi tol buvusios medinės XVIII a. paskutiniais 
metais pradėjo rūpintis tuometinis Žemaičių vyskupas Stepo- 
nas Jonas Giedraitis. Buvo baigta statyti ir 1809 metais kon- 
sekruota bažnyčia jau vyskupaujant Juozapui Arnulfui Gied- 
raičiui, kuris lėšomis neabejotinai taip pat yra prie statybos 
prisidėjęs. Matyt, dėl šios aplinkybės ir suteiktas XIX a. 
pradžioje vyskupavusiam Žemaičių vyskupui XV a. jo gimti- 
nėje įsteigtos parapijos ir pastatytos bažnyčios fundatoriaus 
titulas. Akivaizdu, kad per šimtmečius prasiskverbianti ryškios 
asmenybės šviesa yra stipresnė už laiko tėkmės lengvai 
nuplaunamas biografijos datas. 
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Išaugęs ir subrendęs LDK kultūros aplinkoje, kur Katalikų 
Bažnyčia turėjo valstybinės religijos statusą, o jos hierarchai 
buvo aukšti valstybės pareigūnai, galėję daryti įtaką visuome- 
niniam ir politiniam Abiejų Tautų Respublikos gyvenimui, 
Juozapas Arnulfas Giedraitis vyskupijos ganytojo pastoralą 
perėmė tuo laiku, kai Bažnyčia buvo netekusi prioritetinių 
pozicijų. Maža to, Rusijos imperijos sudėtyje po padalijimų 
atsidūrusi Katalikų Bažnyčia priskiriama kitatikių kategorijai, 
kurios hierarchai yra svetimos valstybės valdiniai su visomis 
iš to išplaukiančiomis pasekmėmis. 

Oficiali Peterburgo pozicija Lietuvos Katalikų Bažnyčios 
atžvilgiu abejonių nekėlė: tai buvo išnykimui pasmerkta 
struktūra. Tačiau liko deramai neįvertintos tiek Bažnyčios, kaip 
senosios Lietuvos-Lenkijos valstybės institucijos, tiek Bažny- 
čios hierarchų apsisprendimas ir konfesinės inteligentijos au- 
toritetas to meto visuomenėje. Tai nulėmė, kad įvykiai rutu- 
liojosi kiek kita kryptimi, nei buvo numatę aukščiausieji Rusijos 
imperijos valdžios pareigūnai. Katalikų Bažnyčia tolydžio tapo 
LDK tradicijų tęstinumo garante, suvaidino vaidmenį ne tik 
religinio, bet ir kultūrinio barjero, apsaugojusio tautą nuo 
išnykimo. Juozapo Arnulfo Giedraičio, kaip ir jo valdytos 
Žemaičių vyskupijos, įnašas į šį procesą itin reikšmingas. 

Giedraičio vyskupavimo metais vyskupijos administracinė 
struktūra išliko nepakitusi nuo Abiejų Tautų Respublikos 
laikų, nors pavaldumo atžvilgiu vyskupija patyrė radikalių 
pokyčių. Žemaičių vyskupijos ganytojas ir toliau disponavo 
pajamomis iš stalo valdų ir šiuo požiūriu buvo daug mažiau 
priklausomas nuo Peterburgo nei Vilniaus vyskupas, kuriam 
mokėtas atlyginimas iš valstybės iždo. Ne tik Žemaičių vys- 
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kupijai, bet ir visai Lietuvos Katalikų Bažnyčios istorijai reikš- 
mingas įvykis buvo kelio užkirtimas bandymui perkelti vys- 
kupijos ganytojo sostą į Gardiną: XIX a. pirmaisiais metais. 
Griežtai Giedraičiui ir jam pavaldiems dvasininkams pasiprie- 
šinus, Žemaičių vyskupija tąkart buvo išsaugota. 

Orientuodamasis į tuometines pilietines vertybes, Žemaičių 
vyskupas, reikia manyti, buvo Abiejų Tautų Respublikos atkūrimo 
idėjos šalininkas. Nors šiuo klausimu požiūrio nėra išdėstęs, 
tačiau unijinių siekių kontekste aiškesnė yra jo laikysena tiek 1812 
metų įvykių, tiek 1830-1831 sukilimo atžvilgiu. Ir vienu, ir kitu 
atveju Giedraitis savo, kaip vyskupijos ganytojo, veiksmais ne 
kartą akivaizdžiai prasilenkė su Apaštalų Sosto reikalavimu 
nepažeisti lojalumo pasaulietinei valdžiai principų, taip tarsi 
parodydamas, jog prioritetą teikia pilietinėms vertybėms. 

Atvirai nekvestionuodamas po Abiejų Tautų Respublikos 
padalijimų pasikeitusios politinės padėties, pripažindamas patį 
Lietuvos pavaldumo Rusijos imperijai faktą, Giedraitis nevengė 
Stačiatikių Bažnyčios įvardyti kaip elemento, nepriimtino jau 
susiformavusiai kultūrinei tradicijai, ieškojo lietuvių tautos 
savitumą patvirtinančių bruožų, ryškėjančių per kalbą, 
papročius, tikėjimą, ir juos kėlė. Tai anaiptol nereiškia, kad 
Giedraitis identifikavosi su lietuviškai kalbėjusiais savo gano- 
maisiais. Žemaičių vyskupas nuosekliai laikėsi nuostatos tar- 
nauti liaudžiai, bet ne per liaudį. Šiuo požiūriu Juozapas 
Arnulfas Giedraitis išliko tipiškas XVIII amžiaus aristokratas. 
Tačiau mokslo ir švietimo reikšmę suvokiančio Žemaičių vys- 
kupijos ganytojo pastangomis XIX a. pradžioje vyskupijoje 
buvo sudarytas ir sėkmingai funkcionavo parapinių mokyklų 
tinklas, kuris Valančiaus vyskupavimo metais tapo liaudies 
švietimo sistemos kūrimo pamatu. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis vyskupijos ganytojo pareigas 
nuo pat pradžių sėkmingai derino su kultūrine ir intelektine 
veikla ir netruko pelnyti to meto Žemaitijos šviesuomenės 
autoritetą. Vyskupo rezidencija tapo lituanistinio sąjūdžio ži- 
diniu. Bonaventūrai Gailevičiui, Dominykui Mogeniui, Dioni- 
zui Poškai, Antanui Klementui ir dar ne vienam to meto 
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literatui kunigaikštis Giedraitis buvo ne tik ganytojas, bet ir 
plunksnos brolis. Vien ta aplinkybė, kad pats vyskupas - 
senosios Lietuvos-Lenkijos valstybės etnopolitinės bajoriško- 
sios visuomenės aukščiausio sluoksnio palikuonis — buvo išmo- 
kęs lietuvių kalbą, ėmėsi vertimų, domėjosi kalbos istorija, 
suvokė bendrinės kalbos sukūrimo svarbą, to meto visuome- 
nėje formavo naują požiūrį ir tarsi pakylėjo lietuvių kalbą į 
aukštesnį lygį. 

Nors lituanistinės vyskupo aspiracijos yra glaudžiai susiju- 
sios su pastoracija (Naujojo Testamento vertimas, aplinkraščiai 
vyskupijos dvasininkams ir tikintiesiems lietuvių kalba), bet 
pranoksta religinio vyskupijos gyvenimo diktuotas reikmes. 
Naujojo Testamento lietuviškas vertimas, kuris, atrodo, gali 
būti siejamas be jokių išlygų tik su ganytojiška Giedraičio 
priederme, konfesinėje plotmėje buvo pakankamai drastiškas 
žingsnis, turint omenyje, kad Katalikų Bažnyčia tuo metu gana 
skeptiškai žiūrėjo į Šventojo Rašto vertimus, nekalbant jau apie 
tekstą be komentarų, vienareikšmiškai vertintą kaip protestan- 
tiškos kultūros atributą. Būdamas aukštas Katalikų Bažnyčios 
hierarchas, Giedraitis negalėjo nežinoti Apaštalų Sosto nuosta- 
tos šventraščio vertimų atžvilgiu ir tokiems vertimams keliamų 
reikalavimų. Taigi kad ir kaip paradoksalu, Naujojo Testa- 
mento rengimo ir leidybos istorijoje bažnytiniai poreikiai at- 
sidūrė tarsi antroje vietoje. 

Platus požiūris į lietuvių kalbos vartojimą, suvokta bendri- 
nės kalbos kūrimo būtinybė yra svarus argumentas, leidžiantis 
atmesti kaip nepagrįstą versiją, kad Juozapui Arnulfui Gied- 
raičiui rūpėjo tik pastoraciniai reikalai. Sumaniai naudodama- 
sis aukšto hierarchinio posto teikiamomis administracinėmis ir 
ekonominėmis galimybėmis, Giedraitis daug prisidėjo, kad 
Žemaitijoje tuo metu būtų įkurtas intelektualiai itin pajėgus 
lituanistinio sąjūdžio centras, iš kurio sklidusios idėjos veikė 
ne vieno dešimtmečio Lietuvos kultūrinį gyvenimą. 
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Trumpiniai 


ABA — Alsėdžių parapinės bažnyčios archyvas 

ASV - Archivio Segreto Vaticano (Slaptasis Vatikano archyvas) 

AUK - Biblioteka Polskiej Akademii Umiejętnošci w Krakowie 
(Lenkijos mokslų akademijos biblioteka Krokuvoje) 

BCz - Biblioteka Czartoryskich w Krakowie (Čartoriskių 
biblioteka Krokuvoje) 

BJ - Biblioteka Uniwersytetu Jagielloūskiego w Krakowie 
(Jogailos universiteto biblioteka Krokuvoje) 

BK - Biblioteka Polskiej Akademii Nauk w Kėrniku (Lenkijos 
mokslų akademijos biblioteka Kurnike) 

GBA - Giedraičių parapinės bažnyčios archyvas 

KAK — Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas 

LBA —- Lygumų parapinės bažnyčios archyvas 

LVIA —- Lietuvos valstybės istorijos archyvas 

MADA —- Lietuvos TSR mokslų akademijos darbai, A serija 

MAB - Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių 
skyrius 

MB - Lietuvos nacionalinės M. Mažvydo bibliotekos Rankraščių 
skyrius 

PSZ. — Ilonos co6panne 3aK0HoB Poccnūckož uMuepnu (Pilnas 
Rusų imperijos įstatymų rinkinys) 

RVIA - Rusijos valstybinis istorijos archyvas, Sankt Peterburgas 

TKM —- Telšių kraštotyros muziejus 

VAA - Archiwum Archidiecezjalne w Warszawie (Varšuvos 
arkivyskupijos archyvas) 

VUB - Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyrius 

ŽVGNT - Prašmantaitė A., Žemaičių vyskupas - Naujojo 
Testamento vertėjas, Devynioliktan amžiun įžengus, (serija „Senoji 
Lietuvos literatūra“), Vilnius, 1994, kn. 3, p. 172-340. 
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Saltiniai ir literatūra 
Archyvinių šaltinių fondai 


Alsėdžių parapinės bažnyčios archyvas 
Alsėdžių parapinės bažnyčios bylos!. 


Giedraičių parapinės bažnyčios archyvas 
Giedraičių parapinės bažnyčios bylos. 


Lygumų parapinės bažnyčios archyvas 
Lygumų parapinės bažnyčios bylos. 


Kauno arkivyskupijos kurijos archyvas 
Žemaičių vyskupijos kurijos ir konsistorijos bylos 


Lietuvos valstybės istorijos archyvas 

SA - Senieji aktai 

378 — Vilniaus generalgubernatoriaus kanceliarija 

394 — Vilniaus gubernijos inventorių komitetas 

437 — Vilniaus gubernijos 1831 m. sukilimo dalyvių tardymo 
komisija 

515 — Vilniaus gubernijos iždo rūmai 

525 — Vilniaus ir Kauno žemdirbystės ir valstybės turtų 
valdyba 

567 — Vilniaus švietimo apygardos valdyba 

669 - Žemaičių (Telšių) Romos katalikų vyskupijos dvasinė 
konsistorija 1 

696 - Kauno arkivyskupo metropolito (Romos katalikų) kan- 
celiarija 

1281 — Gorskiai 

1177 — Oginskiai 

1671 - Žemaičių (Telšių ) Romos katalikų vyskupijos kurija 


'! Panaudota tik dalis medžiagos, nes galimybė su ja susipažinti atsirado 
knygą jau parengus spaudai. Esu dėkinga Vilniaus dailės akademijos prorektoriui 
dr. Adomui Butrimui, pasidalijusiam informacija apie naujai surastus šaltinius, 
ir Alsėdžių parapinės bažnyčios klebonui Vladislovui Juškiui, maloniai leidusiam 
jais pasinaudoti bei sudariusiam sąlygas dirbti bažnyčios archyve. 
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Lietuvos nacionalinės Martyno Mažvydo bibliotekos Rank- 
raščių skyrius i 

PR —- Pavienių rankraščių rinkinys (f. 130) 

90 — Žemaičių (Telšių) vyskupijos seminarija 

96 - Komarų giminės archyvas 

134— Totoraitis Jonas 

150- Gintila Jonas Krizostomas 


Lietuvos mokslų akademijos bibliotekos Rankraščių skyrius 
18- Rankraščių kolekcija B 4 

43- Vilniaus kapitulos fondas 

151- Uziembla Liucijonas 

268- Bažnytinių archyvinių dokumentų kolekcija 


Vilniaus universiteto bibliotekos Rankraščių skyrius 

1 - Kauno Vytauto Didžiojo universiteto bibliotekos rankraščių 
rinkinys 

2 — Vilniaus švietimo apygardos globėjo kanceliarija 

3 — Traktatai ir mokslo darbai 

4 — Inventoriai 

5 — Mišrus 

Rusijos valstybinis istorijos archyvas, Sankt Peterburgas 

808 — Rusijos Biblijos draugijos fondas 

821 — Kitatikių dvasinių reikalų departamentas 

822 — Peterburgo Romos katalikų dvasinė kolegija 

1343 — Heroldijos departamentas 


Telšių kraštotyros muziejus 
Varia 


Slaptasis Vatikano archyvas 

Fondas: Processus Consistoriales 

Fondas: Archivio della Sacra Congregazione del Concilio 

Fondas: Archivio della Sacra Congregazione del Vescovi e 
Regolari 

Fondas: Nunziatura Polonia-Russia 


Jogailos universiteto biblioteka Krokuvoje 
s. v. 976/2, 6321 


Čartoriskių biblioteka Krokuvoje 
s. v. 1189 
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Lenkijos mokslų akademijos biblioteka Krokuvoje 
s. v. 2812, 2813, 2817 


Lenkijos mokslų akademijos biblioteka Kurnike 
s. v. 1303 


Varšuvos arkivyskupijos archyvas 
Vincento Juzumo rankraštis apie Žemaičių vyskupiją 


Nazariečių kolegijos Romoje biblioteka 
Kolegijos auklėtinių sąrašai 


Mykolo Giedraičio asmeninis archyvas Oksforde 
XIX a. viduryje rašytų atsiminimų rankraštis 


Skelbti šaltiniai 


[Leonetti Andrea], Memorie del Collegio Nazareno, Bologna, 1882. 

[Smigelskis Benediktas] Smigielskio B., Kritika vysk. Valan- 
čiaus „Žemaitiu wiskupistes“, Draugija, 1911, Nr. 59, p. 299—303. 

[Smigelskis Benediktas] Smigielskis, Atsiminimai apie senobi- 
nę Žemaičių vyskupystę, Draugija, 1912, Nr. 63, p. 233-243. 

1812 m. atsišaukimai, Praeitis, Kaunas, 1930, t. 1, p. 361-365. 

1830-1831 metų sukilimo dokumentai, Janulaitis Augustinas, 
Kunigai ir 1831 revoliucija Lietuvoje, Kaunas: išleido A. Janulaitis, 
Kaunas, Valstybės spaustuvė, 1923, p. 47-61. 

Akademijos laurai, arbū laipsnių teikimo daktaro, licenziato, magistro 
ir bakalauro laipsnių siekiančiųjų Vilniaus Jėzaus Draugijos Akademi- 
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JUOZAPAS ARNULFAS GIEDRAITIS, 
BISHOP OF ŽEMAITIJA 


Summary 


Bishop Juozapas Arnulfas Giedraitis was the descendant of the 
old Lithuanian princely line of Giedraitis (Polish: Giedroyč) which 
can be traced to the thirteenth-century Duke Giedrius, mentioned 
in the Lithuanian Chronicles. The Giedraičiai were ruling dukes 
(according to the Polish term, ksiąžęta udzielny) and members of the 
family held prominent positions in the Lithuanian Church. The 
family had its own patron saint, the Penitential Canon (Ordo 
Canonicorum regularium S. Mariae Demetrii de Urbe de poenitentia 
Beatorum Martyrum), Mykolas Giedraitis, who lived in the fifteenth 
century and was beatified as early as the beginning of the seventeenth 
century. 

Several members of the Giedraitis family were ordained priest 
and worked in various parts of Lithuania. Many were canons and 
prelates of cathedral chapters. Three Giedraitis princes were 
consecrated bishop of the western Lithuanian Duchy of Žemaitija 
(Latin: Samogitia; Polish: Žmudž) and a fourth served as Administrator 
of the Žemaitijan diocese. During the last decades of the sixteenth 
century and the early years of the seventeenth Merkelis Giedraitis 
(1536-1609) was bishop of Žemaitija. This bishop knew the Lithuanian 
language guite well himself and initiated the preparation and 
publication of Lithuanian books and founded schools. Merkelis 
Giedraitis“ influence on the Lithuanian (as opposed to Polish) 
'consciousness' of žemaitijan priests, which also flourished in later 
centuries, cannot be guestioned. This princely scion, who strove to 
implement Tridentine reforms in his diocese, greatly contributed to 
the consolidation of the Catholic Church in Žemaitija despite the 
presence of Protestant communities within and without the Duchy's 
borders. 
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Thus, in a sense, by following his priestly vocation, Juozapas 
Arnulfas Giedraitis continued his family tradition. He was born in 
the parish of Giedraičiai (diocese of Vilnius) in 1757 on the estate 
of Colonel (Rotmistrz) Jonas Giedraitis in the ancient heartland of 
the Giedraitis clan. Juozapas Arnulfas left his parents' home at an 
early age and for some time attended school in Vilnius. He is most 
likely to have graduated from the Jesuit foundation, Collegium 
Nobilium, which was especially popular among the people of his 
class. Juozapas Arnulfas received basic theological education necessary 
for clerics at the Žemaitijan Seminary in Varniai. With the help of 
Bishop Steponas Jonas Giedraitis of Žemaitija, who was his patron 
at that time, Juozapas Arnulfas was appointed “Livonian canon“ and 
as such enjoyed the right to participate in the chapter sessions while 
he was still an unordained seminarian. In January 1781 Juozapas 
Arnulfas Giedraitis was ordained a priest by the then vicar general 
(officialis generalis) of Žemaitija, Adomas Juozapas Koscia. In the 
autumn of the same year Giedraitis left for Western Europe. For some 
time he lived in Rome before moving on to Paris. Owing to a lack 
of data, we cannot say uneguivocally how much time was spent 
during this trip in study. 

At the end of 1785 or at the beginning of 1786, the young prince 
returned to his native country, having seen some of the world, and 
rapidly began to climb the ladder of the hierarchy. In 1786 he was 
appointed scholast, and some years later - in 1788 — he began to 
act as archdeacon. Bishop Steponas Jonas Giedraitis, wishing to make 
sure that even after his death the žemaitijan See would remain in 
the hands of the Giedraitis family, appealed to the Apostolic See 
in 1790 to appoint Juozapas Arnulfas Giedraitis as his coadjutor with 
the right to proceed to the bishopric later. In the spring of 1791 a 
papal bull appointed Juozapas Arnulfas Giedraitis titular bishop of 
Orthonosia and coadjutor to the bishop of Žemaitija cum futura 
successione. Juozapas Arnulfas Giedraitis assumed the žemaitijan 
crozier in 1801 while his predecessor, Steponas Jonas Giedraitis 
(1729?-1803), was still alive and he governed the diocese till 1838. 

Juozapas Arnulfas Giedraitis“ appointment as bishop of Žemaitija 
coincided with great reforms in the administrative structure of the 
Catholic Church in Lithuania which were determined primarily by 
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the political situation that formed after the Third Partition of the 
Republic of the Two Nations in 1795. After the Third Partition the 
Catholic Church, which had enjoyed the status of the state religion 
in the days of the Republic, found itself on the same legal level as 
other churches. The Orthodox Church enjoyed the role of the state 
church in the Russian Empire, and conseguently had the same status 
that part of Lithuania which had been annexed by Russia. In 1782 
after the Archdiocese of Mogilev had been established by the Russian 
authorities, the dioceses of Vilnius and Žemaitija, which thitherto 
had belonged to the Archbishopric of Gniezno, became subject to 
the new archbishop-metropolitan of Mogilev, Stanislaw Bohusz 
Siestrzencewicz (1731-1826) who was appointed by the secular 
power. Thus, relations between Lithuanian Catholics and the Catholic 
Church in Poland, which had been particularly strong under the 
Republic, weakened significantly following the Third Partition. The 
same is to be said about Lithuanian relations with the Holy See. 
The Russian authorities did everything they could to bar the way 
to direct contacts between Catholic prelates in the Russian Empire 
and the Pope. Lithuanian bishops could establish official contacts 
with the Supreme Pontiff only through the Roman Catholic College 
established in St Petersburg in 1801 or through the Russian envoy 
to the Holy See. By imposing the administrative organisation of an 
imperial College on the Catholic Church, the Russian authorities 
cherished hopes of assuming control of the affairs of the Catholic 
Church in the countries annexed during the Partitions of Poland. 
Juozapas Arnulfas Giedraitis was fated to become the first bishop 
of Žemaitija to be appointed by the Tsar (on July 11 1801). Only a 
year later (May 13 1802) was the appointment confirmed by the Holy 
See. Juozapas Arnulfas Giedraitis, who headed the diocese of Žemaitija 
for almost four decades, did not pay a single ad limina visit to Rome, 
The official St Petersburg stance towards the Catholic Church in 
Lithuania was obvious: this institution had no future. However, the 
tsar underestimated the determination of both the Church as a former 
Lithuano-Polish state institution, and, finally, that of Church leaders, 
as well as the public authority of the educated priesthood at that time. 
For the most part this meant that the events developed differently 
from the way the Russian authorities had expected. The Catholic 
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Church became the guarantee of the continuation of traditions of the 
Grand Duchy of Lithuania, simultaneously performing the function 
of a religious and cultural barrier to protect the nation from extinction. 
The role of Juozapas Arnulfas Giedraitis, as well as that of the diocese 
he governed, is of great significance here. 

The Russian authorities regarded the administrative reform of 
Catholic dioceses as one of the most effective ways of turning the 
Catholic country guickly into an Orthodox one. As a result of the 
Partitions, the diocese of Žemaitija lost a comparatively small part 
of its territory. Fifteen parishes were in the area taken by Prussia. 
Income derived from the bishop's estates was also left at the bishop's 
disposal. Thus, despite cardinal changes in territorial and 
administrative structure, during the first years following the Final 
Partition the diocese did not undergo essential changes. However, 
as early as 1801 the Russian authorities planned to transfer the centre 
of the bishopric to Grodno. They planned to move not only the 
bishop's residence from Žemaitija but also the diocesan chapter, 
consistory and seminary. It is obvious that in this way the authorities 
sought to create conditions for the undermining of Catholic culture 
in the former lands of the Grand Duchy of Lithuania, where 
Catholicism had come to prevail over the course of several centuries. 
Due to active resistance organised by diocesan prelates and canons, 
as well as the diplomatic abilities of the newly- appointed bishop, 
Juozapas Arnulfas Giedraitis, this goal was not achieved. The 
episcopal curia remained in Alsėdžiai which had been the residence 
of Žemaitijan bishops since the establishment of the diocese at the 
beginning of the fifteenth century. 

At the beginning of the nineteenth century the diocese, which 
had ten deaneries, was divided into eleven deaneries. It goes without 
saying that the ecclesiastical administration did not coincide with 
the secular administrative organisaion of Žemaitija. The deaneries 
covered 110 parishes, including Raseiniai, Telšiai, Šiauliai and part 
of the District of Upytė. One parish, that of Palanga, which belonged 
to the Skuodas deanery, had been in the tsarist province of Courland 
since the end of the 1810s. The greatest number of parishes was in 
the south-western part of the diocese - 41.86 of all the parishes of 
the diocese belonged to the Raseiniai District. The parishes of some 
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deaneries were in a single district. However, it was more common 
for parishes in a single deanery to belong to two or three districts 
of secular administration. Every district had at least one deanery 
whose parishes were located on its territory. Parishes were not 
divided between separate districts.-If this had been so, it would 
obviously show an attempt to combine ecclesiastical and secular 
administrative units. 

According to diocesan visitation records from the early 1820s, 
336 037 Catholics lived in the diocese. On average one parish 
contained 3055 souls. During Giedraitis“ episcopacy over a half of 
the parishes — 62, that is, 56.44o of the total number of parishes, were 
smaller the average. However, as little as 3576 of all the Catholics 
of the diocese lived in smaller parishes. 2876 of parishioners lived 
in average-sized parishes (that is, those with populations of between 
3000 and 4500 people). 124 617 Catholics, that is, 3770 of the total 
diocesan population, lived in parishes whose population exceeded 
4500. At the beginning of the 1820s, parishes, whose population was 
twice or three times the average, accounted for 4.540 of all the 
parishes in the diocese. 

During Giedraitis“ episcopacy (until 1830-1831) there were 15 
monasteries in the diocese - 13 for monks, two for nuns. All of them 
were founded in the 17th-18th centuries. The geographical distribution 
of these monasteries was uneven. The Raseiniai district stood out 
for its number of monasteries. By the eighteenth century Raseiniai 
was the centre of monastic life in Žemaitija. There were Dominican, 
Carmelite and Piorist houses in the district. In the first decades of 
the nineteenth century seven monasteries served parish communities. 

In the nineteenth century Žemaitija did not lack priests. According 
to visitation records from 1820-21, the number of priests engaged in 
parish work amounted to 454. Thus, on average there were 4 priests 
per parish. In parishes whose territory included churches or chapels 
of ease and in monastery parishes the number of priests was 
considerably larger than the average. However, the number of priests 
is unlikely to have had a profound effect on the religious life of the 
parish. 

One of the more important indicators of religious life, on the basis 
of which one can judge the level of a commnunity's activity, is the 
number of parishioners making their Easter confession, as reguired 
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by canon law. According to Žemaitijan visitation records from the 
early 1820s, almost a guarter (82 574, that is, 24.696) of Catholics 
did not go to confession at Easter. There were dioceses in which 
almost half of the parishioners did not go to Easter confession. Thus, 
even presuming that statistics of those who did or did not go to 
confession included children below the age of reason (members of 
the parish community who were not reguired to make confession), 
the percentage of those who did not go to Easter confession remains 
guite high. Lack of sources (the state archives and manuscript 
departments of libraries contain no status animarum records kept by 
parish priests in that period) enable us to state only the fact fixed 
in the acts of visitations which does not lend itself to more detailed 
interpretation. 

During Giedraitis' episcopacy, three main institutions assisted the 
bishop in the administration of his diocese: the bishop's chancery, 
the Consistory and the Chapter. During the first decades of the 19 
century the Žemaitijan Chapter consisted of 13 active members: 6 
prelates and 7 canons, excluding coadjutors (who were also chapter 
members) and honorary canons. From 1803 all four Žemaitijan 
canonries were in the gift of Vilnius University. The College Assessor 
who was financed from diocesan funds was elected from among 
chapter members for a three-years“ term and he was reguired to 
reside at St Petersburg. 

As a collegial institution, the Chapter disposed of jointly-controlled 
property, which at the time when Giedraitis was a bishop, consisted 
of several beguests from earlier times. Apart from estates set aside 
for their joint benefit, chapter prelates and canons derived some 
income from landed estates or certain sums of money. As Chapter 
members they could make free use of two thirds of this income, 
allocating the remaining third to the maintenance of the Cathedral. 

Traditionally, the main spheres of the Church's social activity 
during Juozapas Arnulfas Giedraitis episcopacy were education and 
charity. In his patronage of schools attention to Poor Relief, the 
Bishop continued the work started by his predecessors. However, 
Juozapas Arnulfas Giedraitis regarded these issues to be of paramount 
importance and drew the attention of his priests to them by issuing 
a special encyclical devoted to the issue of schools or orphanages 
and exerting control over how his instructions were carried out. 
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The Bishop's view that it was the parish priest's duty to establish 
and maintain a parish school bore fruit. At the beginning of the 1820s 
there were 80 parish schools, that is, 72.79 of the total number of 
parishes had a school. Bearing in mind the fact that there were 
instances where parishioners sent their children to better schools in 
a nearby parish, the real percentage of children with a rudimentary 
education was correspondingly higher. Due to the efforts of this good 
shepherd of Žemaitija, who gave priority to science and education, 
a network of parish schools was formed and functioned successfully 
at the beginning of the 19th century, as well as several decades later, 
during Motiejus Valančius' (1801-1875) episcopacy. This formed the 
basis for the creation of a national system of education. 

The bishop's 1811 encyclical on the foundation of orphanages 
became the formed the main guidelines for social care in Žemaitija 
for more than one decade to come. Sections of the encyclical 
governed the establishment and management of orphanages, and 
laid down the basic principles for dealing with the diocese's Poor. 
In the bishop's opinion, an orphanage was necessary for every 
parish. Parish priests were instructed that the orphanage should not 
only exist but that it should also take proper care of its inmates. 
The Bishop's sound and strict principles determined that as early 
as the beginning of the 1820s orphanages functioned in every parish, 
and guite often at affiliated churches too. 

The policy of loyalty to the secular power advocated by the Holy 
See had, without doubt, an effect on the bishop's attitude during 
Napoleonic Invasion of 1812 and the Uprising of 1830-1831. However, 
Giedraitis did not apply the postulates of this policy literally in either 
case, thereby seeming to emphasise that he gave priority to civil 
values rather than to the official position of the Catholic Church. 

Orienting himself to the civil values of the Old Republic, the 
Bishop linked his fate to the idea of the re-establishment of the 
Republic of the Two Nations. It seems that his accentuation of 
national dependence and emphasis on the Catholic religion as alien 
to Russian Orthodoxy, stem from here. First of all, the attention he 
paid to the Lithuanian language served the purpose of revealing 
national identity. This does not mean at all that Giedraitis identified 
himself with the lowest social stratum of his diocese which spoke 
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only Lithuanian. The Bishop consistently adhered to the principle 
of serving his people. From this point of view Juozapas Arnulfas 
Giedraitis is a typical example of an educated eighteenth-century 
aristocrat. 

Attention should be paid to the fact that, by successfully combining 
his pastoral duties from the outset with cultural and intellectual 
activity, Giedraitis earned great authority among well-educated 
people in Žemaitija. The Bishop's residence in Alsėdžiai became the 
centre of the Žemaitijan national cultural movement. The bishop was 
not only pastor and spiritual director but also fellow-writer to 
Bonaventūras Gailevičius, Dominykas Mogenis, Dionizas Poška, 
Antanas Klementas and many more men of letters of that time. The 
mere fact that the Bishop himself — a descendant of the highest 
stratum of the former Lithuano-Polish nobility - who had grown up 
in the environment of the Polish language and had had to leam 
Lithuanian from a grammar book, undertook translations, and took 
interest in the history of the Lithuanian language, accentuated the 
importance of creating a standardised written language to raise 
written Lithuanian to a higher level. 

The bishop's culturo-linguistic aspirations, though closely related 
to pastoral activity (encyclicals issued to his flock in Lithuanian, and 
the translation of the New Testament (1816)) greatly exceeded the 
basic reguirements of diocesan religious life. Bearing in mind the 
fact that at that time the Catholic Church regarded the translation 
of Scripture rather sceptically, even the translation of the New 
Testament into Lithuanian, a move that seemed to have been related 
directly to Giedraitis“ pastoral duty, was guite a drastic step from 
the confessional point of view. All the more so, that the story of 
the publication of the Lithuanian New Testament was related to the 
activity of the Bible Society which was condemned by Pope Pius VII. 

On the initiative of the British and Foreign Bible Society which 
functioned in London from 1804 and sought to propagate Scripture 
all over the world, an analogous society was founded in St Petersburg 
at the end of 1812. Like the Society in Great Britain, the Bible Society 
founded in the Russian Empire was aimed at spreading God's Word 
through Scripture. The Bishop of Žemaitija, like his brother Catholic 
bishops headed by the Archbishop-Metropolitan of Mogilev, joined 
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the Society. Although the distribution of Scripture without approved 
commentary led to unambiguous associations with Protestant culture, 
this did not prevent Giedraitis from applying to the Society regarding 
the publication of a Lithuanian New Testament, offering, with the 
Society's approval, to pay the printing expenses himself. The New 
Testament was printed in Vilnius in 1816 at the Missionary printing- 
house in a run of 5000 copies. This was the first complete translation 
of the New Testament into Lithuanian for the use of Catholics. 

Being a prince of the Catholic Church Giedraitis knew very well 
both the position of the Holy See on the translation of Scripture and 
the reguirements made of such translations. However, the Society 
was established by the Decree of the Tsar. Therefore, in co-operating 
with the Protestant society and raising no objections to the New 
Testament's being published in Lithuanian without commentary, the 
Bishop could not be accused of ignoring the principles of loyalty 
to the secular arm. On the other hand, approval and distribution 
of Holy Writ free of commentaries among Catholics clearly showed 
that pastoral goals were far from being the most important or at 
least the only ones behind the preparation and publication of the 
New Testament. 

A broad attitude towards the use of the Lithuanian language was 
to lead to the creation of a standardised language. The Bishop and 
his circle considered it necessary to standardise the written language 
on the basis of the Aukštaitijan dialect, as in fact happened at the 
end of the nineteenth century. This shows that there are no grounds 
to argue that Giedraitis" activity was purely and simply directed 
towards the population under his care alone. By ingeniously exploiting 
the administrative and economic opportunities bestowed by his high 
social position, Giedraitis contributed greatly to the creation of a 
strong Lithuanian national linguistic and cultural centre in Žemaitija 
at the beginning of the nineteenth century whose ideas were to have 
an impact on the cultural life of Lithuania for many decades to come. 


Translated by S. C. R. 
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